
Why not Women? Loren Cunningham och David Hamilton Sammanfattning 

 

1 
 

Sammanfattning på svenska, översatt från engelska, av Veronica Gelland Boström 

 

 

Why not women? Del 1, Loren Cunningham 

Kapitel 1 – Det är hög tid 

Fienden vädjar till männens stolthet genom att säga att kvinnorna inte är deras 

jämlikar, inte värda lika mycket. Detta härstammar från den gamla grekiska kulturen.  

I kulturer baserade på bibliska principer har kvinnorna det betydligt bättre än i länder 

med litet eller inget kristet arv. Men även i Europa och Nordamerika lider kvinnor mer 

orättvisor än män. 

 

I de tre största händelserna i Jesu liv är kvinnorna i centrum (spotlight), Jesu 

födelse, död och uppståndelse. 

När Gud påbörjar stora verk genom den Helige Ande är ofta kvinnor i förgrunden. 

Historiker säger att i de flesta väckelserörelser är kvinnliga ledare accepterade i de 

tidiga stadierna. Senare, när rörelsen kyls ned i organisatoriska strukturer trängs 

kvinnorna undan.  

Sekelskiftet 1700–1800: John Wesley sa: ”När Gud använder kvinnor för att 

omvända syndare, vem är jag att jag skulle stå emot Gud.” 

Början av 1800-talet: Charles Finney lät kvinnor tala och be offentligt. Han startade 

också det första universitetet i Amerika som lät kvinnor studera tillsammans med 

männen. Han var också först med att utbilda kvinnor i teologi. 1853 prästvigdes den 

första kvinnan. Hon hade utbildats där. 

Dwight L Moody var ivrig att tillåta kvinnor att predika (1800-talet). Moody Bible 

Institute erbjöd sin pastorskurs till kvinnor fram till 1929. 

Kvinnor fanns som ledare på alla nivåer. Fler exempel på sid 25–27. Om mission: 

”Ju svårare och farligare arbete, desto större andel kvinnor”. 

 

När vi ser tillbaka på vad Jesus gjorde för att befria kvinnor och vad den Helige 

Ande har gjort i tider av förnyelse och missionsvågor måste vi göra allt vi kan för att 

befria dem som Gud kallar idag. Vi måste se till att vi inte oförhappandes blir en del av 

fiendens plan att försvaga arbetsstyrkan. 2/3 troende kristna är kvinnor. (Sid 27 och 15) 

Kapitel 2 – Hur vi vet vad vi tror 

Bakom varje trosfråga eller tillämpning finns en förutfattad mening (premiss). Om 

man startar med felaktiga premisser kan man komma fram till logiska argument som ger 

en slutsats som inte stämmer överens med sanningen. (S 29) 
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Mark Twain sa att ”Det är inte vad en man inte vet som är problemet. Det är vad 

han tror sig veta men som faktiskt inte är sant”. 

En av reformerna som kom ur väckelserörelserna på 1800-talet var den kvinnliga 

suffragettrörelsen. Slutligen 1920 fick USA:s kvinnor rätt att delta i politiska val. Andra 

rättigheter följde när dörrarna till universiteten öppnades för kvinnor. (S 36) 

 

Bibeln innehåller absoluta sanningar och relativa uttalanden – alltså undervisning 

som gavs för en särskild tid, plats och situation. T ex står det i 1 Kor 11:14 att en man 

vanäras av att ha långt hår, men hur förklarar man då att Gud sa till Simson att låta sitt 

hår växa sig långt som ett tecken på hans speciella kallelse. Det är alltså ett exempel på 

ett relativt uttalande. (S 37) 

Mycket av det vi tror kommer inte från Bibeln, utan är kulturell ”tro”. Den sitter 

hårt fast. Kristna kan ofta vara mer upprörda över brott mot kulturen än mot Bibelns 

absoluta sanningar. Det är samtidigt viktigt att inte förolämpa människor genom 

okänslighet för kulturen. Det är vad Paulus sa till männen i Korint. 

Legalismens fälla 

Bibeln ger inte en generell uppförandekod och klädkod etc för alla tider, platser och 

kulturer. Jesus vände sig mot fariséernas legalism. De kunde ordet, men kände inte igen 

sanningen. ”Bokstaven dödar, men anden ger liv.” Att studera bibeln utan Guds Ande kan 

resultera i legalism. När Guds Ande öppnar ordet för dig ger det liv. (S 37–39) 

Den motsatta faran är när man tar absoluta sanningar ur bibeln och ändrar dem för 

att passa in i tiden, relativiserar. Guds absoluta sanningar ändras inte. 

Hur ska man då veta vad som är absoluta sanningar och vad som är relativa 

uttalanden för en särskild tid och plats? Jesus sa att den Helige Ande ska leda oss i 

sanningen och att de som har överlåtit sig åt att följa Gud ska känna igen sanningen. 

(S 38–39) 

Vägledning 1: Lär känna Gud 

Gud är helig, rättfärdig och rättvis. Gud säger till oss att vi ska vara heliga, 

rättfärdiga och rättvisa. Ju mer vi lär känna Gud desto bättre förstår vi hur vi ska 

tillämpa bibelns principer i vardagslivet. Vi behöver läsa ödmjukt och be att Gud öppnar 

ordet för oss. Sanningarna är inte nya, men vi kan få ny förståelse för dem. (S 39) 

Vägledning 2: Använd bibeln för att förstå bibeln  

Bibelverser ska inte bedömas isolerade. Vi måste se på hela bibeln för att avgöra 

specifika frågor. Bibelverser ska tolkas i ljuset av andra bibelverser, och med kännedom 

om Guds karaktär. Verkar en vers göra Gud orättvis, ovis och ej kärleksfull? Det är 

omöjligt, för vi vet att Gud alltid är rättvis, vis och kärleksfull. Hela bibeln visar det. Om 

det verkar annorlunda i ett avsnitt måste problemet ligga i vår tolkning. Guds ord är 

ofelbart, men vår tolkning av ordet är inte det. Gud är aldrig osann, orättfärdig, trolös 

eller obarmhärtig. (S 39-40) 
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”… ska kvinnorna vara tysta i era församlingar. De får inte tala utan ska 

underordna sig, som också lagen säger.” (1 Kor 14:34) 

 

Om Paulus här sa en absolut sanning sa han emot vad Anden sa genom profeten Joel. 

”Och det ska ske därefter att jag utgjuter min Ande över allt kött. Era söner 

och döttrar ska profetera, era gamla ska ha drömmar och era unga ska se 

syner. Ja över tjänare och tjänarinnor ska jag i de dagarna utgjuta min 

Ande.” ( Joel 2:28-29) 

 

Petrus citerade också detta ord på pingstdagen. Och om Paulus menade att kvinnor 

alltid skulle vara tysta sa han emot sig själv.  Tre kapitel tidigare (1 Kor 11:5) säger han 

nämligen att kvinnor ska be och profetera. Han förväntade sig att de skulle göra det 

offentligt och högt (out loud). (S 40) 

Om Paulus menade att kvinnorna skulle vara tysta, helt tysta, skulle det innebära 

att de inte ens fick sjunga eller säga något alls. Det blir löjligt om man hårddrar det. (Se 

exempel sid 41 om missionär i Colombia på 1940-talet.) 

Det Paulus skriver i 1 Kor 14:34 betyder alltså inte att alla kvinnor alltid ska vara 

tysta. Det är i stället en fråga om att få ordning i en församling där det rådde oordning. 

Det kan ha varit så att samlingar stördes med en mängd frågor av kvinnor som saknade 

utbildning. Paulus konfronterade inte alla grekiska och romerska lagar och sedvänjor, 

utan arbetade inom rådande kultur, precis som Jesus gjorde. (S 42) 

Guds absoluta princip är jämlikhet mellan kvinnor och män och mellan alla 

människor, oavsett etnisk tillhörighet, ekonomisk ställning med mera – alla. Denna 

princip av jämlikhet motsades eller övergavs tidigt i historien. Hierarkiska strukturer 

startar i stolthet och självgodhet, inte i Gud eller hans ord, och de leder till orättvisor. 

Mycket av hierarkiska strukturer har grekiskt ursprung. (S 42-43) 

Alla har lika värde, även om vi har olika personligheter och uppgifter. Olika 

funktioner för att skapa ordning utses i 2 Mos 18, men det ska inte förväxlas med värde. 

Alla har lika värde inför Gud. Män och kvinnor är skapade till Guds avbild. Jesus betalade 

priset för båda med sin död på korset. När nu kvinnor och män är likvärdiga i Guds ögon 

ska de vara likvärdiga i våra ögon också. (S 43–44) 

Kapitel 3 – Dina gåvor och din kallelse 

Gud ger människor gåvor, både naturliga och övernaturliga. Om Gud ger 

ledarskapsgåvor och gåvor att undervisa och predika, ska då kvinnorna inte få använda 

dessa gåvor? Finns det manliga och kvinnliga gåvor? Nej, det finns det inte. Absolut ska 

kvinnorna använda de gåvor Gud har gett dem. Tyvärr finns många exempel på när de 

hindrats av män (och kvinnor) som missförstått Guds ord. (S 45–52) 

Somliga hävdar att ledarskap är manligt. Varför är det då så många män som inte 

har ledarskapsförmåga? Och varför är det så många kvinnor som har god 
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ledarskapsförmåga? Skulle Gud ge en kvinna gåvan att kunna leda och sedan förbjuda 

henne att använda den? Med den attityden hos människor låter man påskina att Gud är 

orättvis och att han gjorde ett misstag i det fallet, eller ett undantag. Detta ger en helt 

felaktig bild av Gud. Gud är rättfärdig och rättvis. En undervisning som ger en bild av att 

Gud är orättfärdig och orättvis blir en attack mot Gud. 

Vi behöver bara hitta en enda skicklig kvinnlig ledare, som är använd av Gud, i 

bibeln – för att motbevisa påståendet om att ledarskap utsett av Gud enbart är manligt. I 

bibeln hittar vi inte bara en sådan kvinnlig ledare, kallad av Gud att leda, men flera – 

både i gamla och nya testamentet. Debora var både ledare och profet. Hon var ledare för 

nationen, precis som Samuel, innan Israel hade någon kung. Miriam var också, 

tillsammans med Mose och Aron, utsedd av Gud att leda Israels folk. Miriam var också 

profet och lovsångsledare. (S 52) 

 

Febe var en nyckelledare i församlingen i Kenchrea. Paulus rekommenderar henne 

å det varmaste till församlingen i Rom (Rom 16:1). I grundtexten använder Paulus 

samma ord om Febe, som i andra sammanhang översätts med ”ledare”, när det handlar 

om män. Men översättarna har i Rom 16:1 istället översatt det med ”tjänare” (servant), 

eller ”som tjänar”. Det är en korrekt översättning, eftersom kristna ledare ska tjäna, men 

det är en inkonsekvent översättning, eftersom samma ord nästan alltid annars översätts 

med ”ledare”, när det är om en man. Då skulle det översättas med ”tjänare” även om 

manliga ledare (diakonos). (S 53) 

Paulus skriver att Febe ska tas emot på ett sätt som anstår de heliga och att hon 

har varit en hjälp för många och också för honom. I grundtexten använder han ordet 

”prostatis”, som här har översatts med ”en hjälp”, vilket kan ifrågasättas. Josephus var en 

judisk historiker som skrev under Paulus livstid. Han använde ordet ”prostatis” tjugo 

gånger i de skrifter han efterlämnat. Han använde ordet för att beskriva Cesar. Han skrev 

att Cesar var universums ”prostatis”. Skulle man översätta det med ”en hjälp”? 

Naturligtvis inte! ”Herre”, ”mästare”, ”härskare” skulle vara den naturliga betydelsen. 

Ordet ”prostatis” innebär alltså att det är en hjälp som är starkare, inte svagare än den 

som tar emot hjälpen. En ”prostatis” är någon med auktoritet. Paulus säger att Febe är 

en sådan ledare. Paulus meddelar detta till församlingen i Rom, så att de ska ta emot 

Febe så som hon bör tas emot, som en utomordentligt god ledare. (S 54) 

Junias är en annan kvinnlig ledare som Paulus nämner. Han skriver att hon är en 

apostel, Andronicus och Junias är enastående/oöverträffade bland apostlarna. (Att 

Junias är kvinna och apostel bekräftas av Dr Gordon Fee, med flera.) 

 

Jesu tolv apostlar var män. Vi kan inte veta varför han inte valde någon kvinna 

bland de tolv. Kanske var det på grund av de benhårda kulturella reglerna som han hade 

emot sig. Vi vet att Jesus hade med sig flera kvinnor när han vandrade omkring och 

förkunnade. Jesus sa att han hade många andra saker att lära dem, men som de inte var 

redo för ännu. Jesus var ändå radikal i hur han bemötte kvinnor. Paulus applicerade Jesu 

undervisning när han frigjorde och stödde kvinnliga ledare, så som Febe och Junias i den 

tidiga kristenheten.  (S 55) 
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Kapitel 4 – Kvinnliga profeter, evangelister och lärare 

Miriam och Debora har redan nämnts som profeter. Hanna, som Gud använde för 

att förkunna att Messias har kommit, när Jesus-barnet bars fram i templet, är ännu en 

kvinnlig profet. Hulda är en profet (2 Kung 22:14–20, 2 Krön 34:22–28). Jesaja skriver 

att hans fru är profet. Filippus fyra döttrar profeterade (Apg 21:8–9). Profeter har 

åtminstone två roller i bibeln: En profet kan vara som en predikant som talar på 

uppdrag från Gud angående det som är nu. Det kan också vara en som talar om vad som 

ska hända i framtiden. (57–58) 

 

På pingstdagen var det både kvinnor och män som den Helige Ande föll över, inte 

bara de 12 eller 11, utan alla som var i huset, där ”alla” var församlade. Kanske var det 

120 personer, men åtminstone 11 samt några kvinnor och Jesu mor och bröder. (I boken 

står det att det var 120, men det är inte helt självklart). Petrus hänvisar till Joel (som 

nämts tidgare) ”…döttrar ska profetera…tjänarinnor…utgjuta min Ande”. (S 58–59) 

 

Hur ska vi se på Paulus ord till Timoteus i 1 Tim 2:12? ”Jag tillåter inte att en 

kvinna undervisar eller gör sig till herre över mannen, utan hon ska vara i stillhet” (”vara 

tyst” i den engelska översättningen). Här ska vi åter komma ihåg att om man startar med 

en felaktig premiss blir slutsatsen också felaktig. (David Hamilton går igenom samma 

bibelord mer i detalj i bokens del två.) (S 59) 

Paulus säger till Timoteus, på ett annat ställe (2 Tim 3:16), att ”Hela skriften är 

utandad av Gud och nyttig till undervisning…” (”given av Gud för undervisning” i den 

engelska översättningen). Om vi därför hittar någon del av Skriften som är skriven av en 

kvinna betyder det att det inte kan vara en allmängiltig regel att kvinnor inte ska 

undervisa män. Minst 886 verser i bibeln kom till oss genom kvinnor. (S 60) 

Man ska inte bygga upp lärosatser på enskilda bibelord som rycks ur sitt bibliska 

och historiska sammanhang. Jämför med andra bibelord och bibeln som helhet. I 2 Tim 

1:5–6 påminner Paulus Timoteus om att inte överge den undervisning som han har hört 

av sin mor och sin mormor (enligt den engelska översättningen). Gud har genom 

historien använt kvinnor till att tala. Det finns inte någon kategori av ledarskap i bibeln 

som Gud allmängiltigt har förbjudit kvinnor att utöva eller delta i. (S 61) 

På frukten känner man trädet, står det i bibeln. Kvinnor som undervisar har gett 

fantastiskt god frukt. Flera exempel beskrivs på sid 62–63. I Kina gömde sig männen 

bakom gardinerna för att få lyssna till kvinnor som undervisade kvinnor. 

Ps 68:11 ”Herren låter ordet höras, en här av kvinnor bär glädjebudet”. Vi finner 

många exempel på kvinnliga evangelister i bibeln. Den första evangelisten som bar det 

glada budskapet utanför den judiska kulturen, i nya testamentet, var den samariska 

kvinnan som Jesus mötte vid brunnen. Den dagen övervann Jesus otroliga kulturella 

barriärer, och bröt tabun som gällt i århundraden, bara för att tala med henne. Han höll 

en teologisk diskussion med en kvinna (som dessutom var från Samarien och hon levde 

tydligt i synd). Kvinnor undervisades inte i Skriften. Många judiska rabbiner vägrade att 
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tala med kvinnor, förutom med sina närmaste släktingar. En del försökta även låta bli att 

titta på kvinnor. (S 63–64) 

 

Om någon tvivlar på att kvinnor ska tillåtas att vara pastorer och att leda 

församlingar, bör han ställa sig två frågor: 

1) Vilken sanning i bibeln är mest grundläggande för vår frälsning? Vilket faktum skiljer 

Jesus från andra tänkbara Messiasgestalter? Jesu Kristi uppståndelse. Paulus skriver att 

allt hänger på detta. 

2) Vilka anförtrodde Gud först detta, det viktigaste budskapet i bibeln? Kvinnor. 

Kvinnorna var först med att finna graven tom och de sprang och berättade det för de 

andra lärjungarna. Jesus dröjde kvar i trädgården och visade sig för Maria Magdalena. 

Gud hade kunnat sända en ängel till männen, eller Jesus kunde ha valt att gå till dem 

först. Men han valde att låta männen få budskapet genom kvinnor. Gud testar ofta 

männens stolthet genom att låta dem underordna sig kvinnor på ett eller annat sätt 

innan han låter dem utföra stora mirakel. (S 64) 

 

Anne Graham Lotz, dotter till Billy Graham, har sagt att ”När personer har svårt för 

kvinnliga predikanter/pastorer/ledare, behöver de ta upp frågan med Jesus. Det är han 

som har ställt oss här.” Hennes far och hennes bror Franklin säger båda att Anne är 

familjens bästa predikant. Catherine Boot sägs också ha varit bättre predikant än sin 

make William Boot. William Boot lär också ha sagt ”Några av mina bästa män/personer 

är kvinnor” (blir roligt på engelska). Deras dotter fick dela sin tro med tre ledamöter i 

parlamentet, medan hon var tonårskapten i Frälsningsarmén. (S 65) 

UMU (Ungdom med uppgift) har väldignats med många starka kvinnliga 

medarbetare (exempel på sid 66). Yonggi Cho, en känd predikant/pastor i Sydkorea, sa 

till Loren Cunningham att han hade ett problem, hans svärmor var en enastående 

bibellärare. ”Ställ henne i talarstolen då”, sa Loren. ”Som amerikan kan du inte förstå vad 

det betyder för en korean”, sa Cho. Loren svarade att han hade en idé. ”Hämta hit min 

mor och låt henne predika. Eftersom hon är från en annan kultur kommer de att 

acceptera att hon predikar. Så snart hon predikat klart, låt då din svärmor predika. De 

kommer att se sambandet och förstå.” Cho gjorde så. (Han kände Lorens föräldrar.) Chos 

svärmor blev en enastående ledare och predikant. Hon blev först av tusentals kvinnor 

som sedan blev pastorer i den rörelsen. Cho berättade senare att han besökt ett land där 

det gick så trögt och där kyrkorna var så små. Och alla höll de tillbaka kvinnorna. Han 

rekommenderade dem att släppa kvinnorna fria, men de svarade att detta inte var 

problemet. De frågade efter nyckeln till den stora väckelsen i Sydkorea. Cho svarade 

”Frigör era kvinnor”, men de lyssnade inte. (S 66–68) 

Verkliga män frigör kvinnor. Loren har aktivt verkat för att frigöra en mängd 

kvinnor och män till att följa Guds kallelse för dem. Det har varit fantastiskt spännande 

att ha en liten roll i att frigöra en rad kvinnor för de uppdrag som Gud har gett dem. 

Loren har märkt att ju mer han bidrar till att frigöra andra, desto mer har Gud frigjort 

honom själv. Gud är givaren av varje perfekt gåva. Det är han som har gett gåvor till alla 

dessa kvinnor. Meningen är att gåvorna ska användas. (S 69–70) 
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Why not Women? Del 2, David Hamilton 

Kapitel 5 – Den grekiska kvinnosynen (”Pandoras döttrar”) 

Platon och andra grekiska filosofer, poeter, dramatiker, läkare och politiska 

tänkare fortsätter att påverka oss i dag i allt från böcker och filmer till vad som lärs ut på 

universiteten och på bibelskolor. Faktum är att om vi vill förstå västerländskt tänkande, i 

synnerhet när det gäller synen på kvinnor, behöver vi gå tillbaka till antikens Grekland. 

Som vi kommer att se lade den grekiska läran grunden för världsbilden i 

Medelhavsländerna, i Romerska riket och i den västerländska civilisationen. (s 73-74) 

 

Den grekiske poeten Homeros lade grunden för den grekiska världsbilden (tron i 

det grekiska samhället). Han skrev berättelser åttahundra år före Kristus och han förde 

vidare legender från tidigare. Iliaden och Odyssén, som Homeros skrev, har berättats 

och återberättats, dramatiserats och diskuterats i århundraden. De blev grunden för allt 

vad grekerna trodde om gudar, om sig själva och om allt som existerar. Och viktigast för 

oss i studiet av kvinnorna och deras roller, Homeros ”kastade tärningen” för tro och 

sedvänja för tusentals år framåt. En nutida författare skriver om Homeros arbeten: 

”Roten av västerländsk kvinnofientlighet går tillbaka till … de äldsta dokumenten i 

europeisk litteratur.”  

I Iliaden var kvinnorna orsaken till all konflikt och allt lidande. Och ändå spelade 

de inga aktiva roller, utan var bara ägodelar att bli vunna, brickor i männens maktspel. 

Kvinnorna hade inget eget värde. En av Homeros huvudpersoner hånar en annan man 

genom att säga: ”Du är inte bättre än en kvinna!”. 

Homeros visade kvinnor inom de snäva gränser som hans samhälle tyckte att de 

skulle hållas – i hemmet, begränsade till vissa accepterade uppgifter, underordnade 

män. Ingenstans berättar han om en kvinna med en egen separat identitet. En kvinna var 

alltid ”dottern till”, ”frun till” eller ”älskarinnan till” en man. (s 74) 

 

Grekiska gudinnor var mer aktivt involverade, men när vi ser närmare på hur de 

beskrevs och hur de samverkade med gudarna, kan vi se en tragisk källa till den grekiska 

synen på kvinnor. Gudinnan Hera beskrivs som hatisk. Hon var gift med den högste 

guden Zeus, och deras äktenskap var fyllt av svek, manipulation, förolämpningar och 

rädsla. Zeus misshandlade Hera brutalt och var otrogen och hånade henne med sina 

sexuella bedrifter. Han fick barn med sju andra gudinnor, förutom med Hera. Det är inte 

så underligt att antikens folk accepterade hustrumisshandel och uppenbar otrohet från 

mannen som något normalt, när Zeus var deras upphöjda ideal. (Man förstår av texterna 

att Zeus beteende inte sågs som något negativt.) 

 

Hesiodos var ytterligare en poet som fått stor betydelse. Hesiodos verk Theogonin 

målar en dyster bild av kvinnans ursprung. Theogonin var som första Moseboken för 
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grekerna och senare för romarna. Men olikt första Moseboken, där skapelsen av Eva var 

skaparens handling i kärlek, var berättelsen om tillblivelsen av Pandora helt annorlunda. 

Enligt Hesiodos fanns en tid på jorden när männen levde lyckligt utan kvinnor. 

Detta paradis gick förlorat när Prometheus stal eld från de Olympiska gudarna och 

delade den med andra män. I hämndlystet raseri tänkte Zeus ut det mest fasansfulla 

straff som kunde ges, nämligen att kvinnan skapades som mannens eviga förbannelse. 

Zeus ”skapade något ont”, en kvinna kallad Pandora, ”något vackert men ont … som inte 

kunde motstås av män”. Zeus sa ”Från henne kommer den kvinnliga rasen … den 

dödsbringande rasen … som lever bland dödliga män, vilket orsakar stora svårigheter. 

Efter Hesiodos kom Semonides. Endast delar av hans verk finns bevarade, men i en 

av de mest kända säger han ”Redan från början gjorde gudarna kvinnans sinne till något 

helt annat än mannens”. Det finns ingen likhet mellan kvinnan och mannen, inget delat 

ursprung. Det var som om män och kvinnor kom från olika planeter. Genom att läsa 

Semonides kunde man dra slutsatsen att kvinnor inte ens var samma art som män. Varje 

kvinna som Zeus skapade kom från en av tio källor: en långhårig sugga, en ond räv, en 

hund, en envis åsna, en vässla m fl. Semnoides visade sedan hur de första nio var 

förskräckliga på ett eller annat sätt, med grava defekter. Endast den tionde, som var ett 

bi, var berömvärd. ”Endast hos henne finns inte någon defekt”, men en sådan kvinna var 

ytterst sällsynt och gavs av guden Zeus som ett särskilt ynnestbevis. Semonides 

påpekade också att även om en man sade sig ha en av de få ”bi”-fruarna, var det inte 

säkert att det stämde. Det kunde vara ett sätt att framstå som bättre själv. ”Vi delar alla 

samma öde, för Zeus utformade detta som det största av allt ont och med fjättrar som 

inte kan brytas.” Det finns ännu mer material som visar Semonides hatfulla syn på 

kvinnor. 

Homeros skrev 800 f Kr, Hesiodos 700 f Kr och Semonides 600 f Kr. Bilden blir 

tydlig. Kvinnor skulle man inte lita på. De hade getts åt männen som en förbannelse. De 

var onda och var källa till allt ont. Det fanns i deras natur, så som deras gud hade gjort 

dem. Inte undra på att grekerna höll kvinnorna så lågt. Med den grunden byggdes det 

vidare och gjordes ännu större övergrepp. 

 

För de flesta av oss verkar filosofi vara långt från det verkliga livet, något som 

professorer diskuterar i något gammalt torn. Men femhundra år före Kristus i Aten var 

filosofer högt ärade personer (berömdheter). I de dagarna föddes en dynasti som fick 

långtgående inverkan. Det var inte en politisk eller militär dynasti, utan en dynasti av 

idéer som fortfarande regerar idag. 

Socrates var den förste. Platon var hans lärjunge och Aristoteles var Platons 

lärjunge. Aristoteles i sin tur undervisade Alexander den store, vilken med sina 

erövringar spred grekiskt tänkande över hela Medelhavsvärlden, skapande den 

civilisation som Jesus kom till, och vilken vi fortfarande lever i. 

Allt vi vet om Sokrates har vi fått veta av hans lärjungar, Platon och Xenofon, och 

av hans belackare, Aristofanes. Det finns inget skriftligt kvarlämnat efter Sokrates. Hans 

kvinnosyn vet vi inte mycket om. Hans lärjungar fick däremot ett varaktigt inflytande 

över världen och ett växande hat mot kvinnor syns tydligt i det som de skrev. 
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Platon har fortfarande makt över dagens idévärld. En del kallar Platon för världens 

första kämpe för jämställdhet för kvinnor och män. Vid några få tillfällen argumenterade 

han för utbildning av kvinnor. När man läser några av hans anföranden i ”Staten” 

(Polit’eia) och i ”Lagarna” ser det ut som om en strimma av hopp slutligen har brutit in. 

Men när man tittar närmare ändras bilden dramatiskt. 

För det första presenterade Platon båda dessa verk ett ouppnåeligt ideal, en 

utopisk värld. Dessutom sa han att kvinnor var så annorlunda att de inte kunde lyssna. 

För det andra ska vi se vilken sorts utbildning Platon tänkte sig. Atenarnas 

utbildning var till stora delar fysisk träning. Platon talade inte om att lära flickor att läsa, 

skriva och räkna, men talade om att lära dem rida, musik och gymnastik. Det kan låta 

hälsosamt. Dock lärdes dessa färdigheter normalt ut utan kläder. Platon sa att kvinnor 

skulle träna nakna tillsammans med män. Dessa kvinnor skulle också delta i krig. Platon 

argumenterade alltså inte för att kvinnor skulle utveckla sina intellektuella förmågor. 

Han skrev också att dessa kvinnor skulle vara gemensamma för alla männen och att 

ingen skulle leva privat med någon och att barnen skulle bli allas egendom.  

För det tredje gjorde Platon dessa rekommendationer av pragmatiska orsaker. Det 

var inte att han plötsligt såg kvinnor som individer med ett eget värde. Det var för att få 

ut maximal nytta för staten. 

Om vi tittar närmare på det Platon har skrivit kan vi se hans fördomar mot 

kvinnor. Platon framförde att ”Kvinnor är underlägsna i godhet jämfört med män.” Han 

efterliknade Homeros och Hesiodos när han sa att ”kvinnor (det kvinnliga könet), till 

följd av sin svaghet, är… hemlighetsfulla och ränklystna”. 

Platon skrev (i Timeaus) att alla de män som var fega och gjorde en mängd fel 

återföddes till kvinnor i nästa liv. På det sättet hade alla kvinnor kommit till enligt 

Platon. 

Platons lärjunge Aristoteles skrev att kvinnan är en deformation. Han skrev också 

att mannen är modig och ärlig medan kvinnan är fegare och mindre ärlig, att mannen av 

naturen är överordnad och ledare medan kvinnan är underordnad. Aristoteles 

rekommenderade männen att leva utan kvinnor eftersom det var mer högtstående eller 

gudomligt. (s 77) 

 

Det kan verka som att de forntida grekiska filosoferna för länge sedan är 

undanröjda, men faktum är att dessa mäns idéer fortfarande färgar det vi tänker, säger 

och gör. Platons och Aristoteles påverkan, inklusive deras fientlighet mot kvinnor, 

genomsyrade den då kända världen och även den värld som skulle upptäckas. I 

generation efter generation har deras tankar påverkat politiker, konstnärer, lärare, 

arkitekter, entreprenörer etc (greker, romare, judar, araber, europeer). Deras inflytande 

har varit enormt. 

Perioder med återupplivande av Platons och Aristoteles idéer förekom under 

medeltiden, renässansen, upplysningstiden och även i nutid, i dagens kultur. Det gäller 

både i samhället i stort och i kyrkan. Idéerna från dessa män har förhindrat en klar 

förståelse av bibeln för många. Det har fördunklat synen. Inställningen att se kvinnor 
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som underlägsna och underordnade har inrättats och befästs. (På annan plats i boken 

framkommer att detta även har färgat bibelöversättare och översättningar.) 

 

Grekiska teaterstycken var antingen tragedier eller komedier. Ledande tragiker 

var Aischylos, Sofokles och Euripides, medan de största komedierna skrevs av 

Aristofanes och Menander. Oavsett om dessa författare avsåg att kritisera samhällets syn 

på kvinnor eller bara visade livet som det var visar deras skrifter på hur svår 

livssituationen var för kvinnorna. De få kvinnor som försökte göra uppror mot 

ordningen blev ständigt krossade. Antingen det var en komedi eller en tragedi visar 

manuskripten kvinnornas lägre status som norm. 

[Många citat i boken visar den fientliga inställningen mot kvinnor och synen att en 

man var värd mer än tio tusen kvinnor. Författaren skriver att:] om dessa pjäser skulle 

sättas upp idag och man skulle byta ut det som sägs om kvinnor mot en etnisk grupp 

skulle det bli stora protester. De skulle då inte hållas upp som litteraturens klassiker 

inom varje högskola. (s 79) 

 

Även inom vetenskapen var synen på kvinnan densamma. Läkare och filosofer var 

exempelvis närbesläktade under antiken. Läkare filosoferade och filosofer utförde 

läkargärningar. ”Läkekonstens Fader”, Hippokrates, menade att kvinnan är mindre 

modig än mannen och att kvinnans natur är svagare än mannens.  

Aristoteles och Platon och generationer av vetenskapsmän efter dem trodde att 

sperma innehöll miniatyrmänniskor och att det inte fanns någon motsvarighet hos 

kvinnan. Det var mannen som hade ”säden”, medan kvinnan bara bidrog med ”jorden”. 

Detta underströk kvinnornas underlägsna status. [Fler exempel nämns.] Kvinnan var 

underlägsen på alla sätt, svagare i kroppen, svagare i förståndet, moraliskt svagare och 

svagare i självkontroll och vilja. Idealet skulle vara ett samhälle helt utan kvinnor 

(”kvinnlig ras”) och där barn producerades på något annat sätt. (s 80) 

 

Det som filosofer och läkare undervisade om genomfördes av politiker och 

stiftades det lagar om. Vi hör ofta att Grekland är demokratins födelseplats. Men två 

klasser av människor – slavar och kvinnor – var aldrig fria, räknades inte.  

Atens första inflytelserika politiker var Solon, som levde 640–561 före Kristus. 

Solons bidrag till livet för kvinnorna i det grekiska riket var att ta fram lagar som 

främjade prostitution. Om kvinnor endast var ägodelar, objekt att användas av män, 

varför inte marknadsföra dem på ett sätt som gav inkomst till staten? Solon köpte in 

kvinnor till staten att användas som sexslavar för att dra in pengar till staten. Solon blev 

kallad ”statens räddare”. (s 81) 

Under efterföljande århundraden sa ledare så som Pericles och Thukydides att 

kvinnor ska vara instängda inomhus och aldrig gå ut, leva i anonym avskildhet. Även i 

hemmen var kvinnorna avskiljda och åt sällan med sina manliga släktingar. 

Kvinnorna hade inte mer rättigheter än slavar. Grekiska kvinnor ärvde inte från sin 

far och tilläts inte att utföra handelstransaktioner för ett högre värde än en skäppa korn. 

Kvinnorna fick sällan någon utbildning, men under senare århundraden blev ett fåtal 



Why not Women? Loren Cunningham och David Hamilton Sammanfattning 

 

11 
 

flickor undervisade i att läsa, skriva och poesi. Matematik, att hålla tal och logiskt 

tänkande – sådant som behövdes för publika framträdanden – undervisades bara pojkar 

i. Några få kvinnor, som Phintys, stod ut som utbildade vänner till filosofer, men de stod 

ut just för att de var så få. Kvinnors utbildning var strikt praktisk för att förbereda dem 

för det tillbakadragna livet i hemmet. Enligt lagarna bestämde först fadern över dem, 

därefter mannen och sist sonen. Platons mor sa att en kvinnas make är hennes hela 

universum och undervisade en yngre kvinna att låta sitt sinne vara totalt underordnat 

hans, utan att tänka någon egen privat tanke. (s 82) 

Demostenes (384–322 f Kr), Atens högst värderade talare, säger i ett tal 

”Älskarinnor håller vi för vår njutning, bihustrur för den dagliga omsorgen om vår 

person, men hustrur för att föda oss legala barn.” Det var alltså accepterat att män kunde 

ha flera förbindelser, medan kvinnor var strikt förbjudna att göra så. En dubbel 

standard. 

Ursprunget till allt detta var idén att kvinnan var skapad som en förbannelse från 

gudarna. (s 83) 

Kapitel 6 – Den romerska kvinnosynen (”Venus döttrar”) 

Det är viktigt att förstå värderingarna och vad man trodde i den romerska 

kulturen, eftersom det var den värld som Jesus kom till, den ledande kulturen som 

definierade vad som var normalt för män och kvinnor och vad som var onormalt. Det var 

också vad Paulus och de tidiga kristna konfronterades med, för Pax Romana styrde 

Medelhavsvärlden. Vi kan inte se hur radikala Jesus och Paulus undervisningar var 

förrän vi ser dem i kontrast till vad alla andra trodde. 

Alexander den stores rike föll sönder, men ändå fortsatte grekerna att styra på ett 

annat sätt. De nya erövrarna, romarna, kände sig underlägsna grekerna i elegans och 

förfining. Det är därför inte förvånande att deras första stora poet, Vergilius, skrev 

Aeneiden och gav romarna myter som knöt dem till Troja, tillbaka till berättelserna av 

Homeros.  Vergilius tog också de grekiska gudarna och gudinnorna och gav dem nya 

romerska namn, men behöll liknande egenskaper och värderingar, inklusive dem om 

kvinnans natur.  

På så sätt levde den grekiska filosofin kvar och påverkade romarnas värd för 

kommande århundraden. Grekiska Hera blev romerska Juno, äktenskapets gudinna. Hon 

beskrevs som en hemsk gudinna, medan Venus (grekiska Afrodite), som var erotikens 

och prostitutionens gudinna beskrivs som vacker och åtråvärd, men samtidigt förförisk. 

Både Juno och Venus var bedragare. De var också varandras fiender. 

Med denna syn på kvinnan i samhället kan man förstå att Julius Caesars 

adopterade son, Augustus, fick ett svårt uppdrag när han skulle övertyga de romerska 

männen att gifta sig.  

Det finns några genuint positiva attityder kring äktenskap i några skrifter från 

romarna, men dessa är definitivt i minoritet. De flesta romerska skrifterna visar ett lågt 

anseende för både kvinnor och äktenskap. Romarna hatade inte kvinnorna riktigt lika 
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mycket som grekerna, men de hade en dyster syn på äktenskapet och menade att 

kvinnan skulle hållas hårt. Äktenskapet var en ond nödvändighet. Män uppmuntrades 

att ha flera älskarinnor och gärna bedra kvinnor men inte män (”bedra bedragarna”, 

alltså kvinnorna). (s 87) 

En man hade laglig rätt att döda sin hustru för utomäktenskaplig förbindelse. 

Eftersom man trodde att det bara var mannen som bidrog genetiskt och arvet av både 

egendom och husgud gick från far till son (och inte till dotter) ansågs det inte hota 

familjen och dess ”genetiska renhet” att en man var otrogen sin hustru, i motsats till om 

en kvinna var otrogen sin man. (s 89) 

 

Det är intressant att se hur romarna namngav sina barn. Romerska medborgare 

hade tre namn. Kvinnor hade däremot bara klannamnet och familjenamnet, alltså inget 

individuellt namn. Flickor fick en feminin form av faderns familjenamn. Exempelvis fick 

Gaius Julius Caesars dotter heta Julia. Marcus Tullius Ciceros dotter fick på samma sätt 

heta Tullia. Systrar fick regelbundet heta samma namn och skildes åt som ”den äldre” 

och ”den yngre”, eller ”Martia Secunda, Martia Tertia” etc. [Författaren tar detta som ett 

tecken på att kvinnorna sågs som underlägsna och att romarna behandlade dem som om 

de inte var verkliga människor.] (s 87–88) 

 

Både grekerna och romarna satte ut oönskade barn att dö. Det var så pass vanligt 

och accepterat att Romulus, som grundade Rom, tog fram lagar mot att döda pojkar på 

detta sätt.  Lagen omfattade även den förstfödda flickan. Tyvärr inkluderades inte övriga 

flickor i lagen, varför nyfödda flickor regelbundet sattes ut att dö. Det var allmänt 

accepterat och vida praktiserat ända till dess att Constantin införde kristendom som 

statsreligion i Romarriket. [Boken beskriver flera skriftliga stöd för att det var så.] (s 90) 

 

Romarna var praktiska och anpassade lagar och seder efter vad de tyckte 

fungerade. När många män dog i krig visade det sig praktiskt att vissa kvinnor, i 

förmögna familjer, kunde ges en större rätt att göra affärer. Genom smithål i lagen om 

förmyndarskap tilläts vissa kvinnor att göra affärer och några av dem lyckades väl. 

Allteftersom tiden gick förbättrades därmed situationen för ett fåtal kvinnor. På grund 

av att rättigheterna för en tid ökades för ett fåtal kvinnor finns det delade meningar om 

huruvida rättigheterna för kvinnor ökade eller inte. De ökade rättigheterna gällde dock 

endast aristokratiska kvinnor. (s 91) 

I ett uttalande av Cicero, århundradet före Kristus, räknas kvinnorna upp i samma 

andetag som slavar, hundar, hästar och åsnor. Kvinnor räknades alltså fortfarande som 

ägodelar. Värst var situationen för kvinnliga slavar vilka, utöver allt det hårdaste arbetet, 

också skulle vara sexuellt tillgängliga för hushållets manliga medlemmar när männen så 

önskade.  

Nej, den romerska världen var ännu en dålig plats för kvinnor. Det var till den 

världen som evangeliet kom, ett litet frö till den största sociala revolutionen av alla. 

(s 92) 
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Kapitel 7 – Den bibliska kvinnosynen (”Evas döttrar”) 

Det finns inte en skarpare kontrast än skapelsen av mannen och kvinnan i första 

Moseboken, jämfört med berättelsen som Hesiodos berättade för antikens greker. Zeus 

skapade Pandora som ”en ond sak”, ett evigt straff för mannen. Bibelns Gud skapar 

mannen och kvinnan till sin avbild. 

”Och Gud skapade människan till sin avbild,  

till Guds avbild skapade han henne,  

till man och kvinna skapade han dem.” (1 Mos 1:27) 

 

I hebreiskan var det vanligt att använda parallella idéer för att förstärka. Första 

satsen fokuserar på Guds avbild, andra satsen säger att det gäller alla människor, tredje 

satsen är crescendot som säger att människan skapades som man och kvinna. 

Människan – mannen och kvinnan tillsammans – var Guds mästerstycke i skapelsen. 

Första Mosebokens första kapitel ger den stora bilden av Guds skapelse och 

skapande. Andra kapitlet ger en slags inzoomning, en närbild. I 1 Mos 2:7 är vi tillbaka 

till skapandet av människan. ”Och Herren Gud formade människan av jord från marken 

och blåste in livsande i hennes näsa. Så blev människan en levande varelse.” Gud tar 

alltså av markens jord och skapar den första människan (som enligt vers 18 är en man), 

just så som han gjorde för att skapa djuren (enligt vers 19 i samma kapitel). 

För att se dramat behöver vi läsa kapitel 2 i ljuset av händelserna i kapitel 1. 

Genom skapelseprocessen gör Gud pauser för att utvärdera vad han just har skapat. 

”Och Gud såg att det var gott” (”it is good”) upprepas sex gånger under processen. I 

mitten av den sjätte dagen gör han paus och säger ”det är inte bra” (”it is not good”). Vad 

var det som gav denna enda negativa reaktion? 

Hur kunde någonting i Edens lustgård inte vara bra? Trots allt hade Gud gjort 

lustgården till en fantastisk plats med höga träd som skuggade, sprittande bäckar, gröna 

ängar med färgglada blommor, goda frukter och annat fantastiskt. Ändå ser Gud på 

mannen som står där mitt i detta överflöd och säger ”det är inte bra”.  

”Det är inte bra att mannen är ensam.  

Jag ska göra en medhjälpare åt honom,  

en som är hans like.” (1Mos 2:19) 

 

Gud skapade kvinnan. Hennes ankomst förvandlade Eden till ett paradis. Därefter 

gav Gud sitt slutliga godkännande: ”och se, det var mycket gott”.  

Nu ska vi se hur Gud skapade kvinnan. För att säkerställa att vi skulle förstå att 

man och kvinna var likvärdigt skapade till Guds avbild tog Gud inte av markens jord för 

att skapa Eva, som han hade gjort med Adam. Om han hade gjort det skulle någon ha 

hävdat att kvinnan hade ett annat ursprung än mannen, för att jordhögen som användes 

för att skapa henne var underlägsen den han använde för att skapa Adam. Vi skulle ha 

fått olika ursprung för mannen och kvinnan, som i den antika grekiska tron (suggor, 

vesslor, åsnor m fl). Det hade kunnat göra Eva mindre till Guds avbild än Adam och 

mindre värd. 



Why not Women? Loren Cunningham och David Hamilton Sammanfattning 

 

14 
 

Nej, Gud ville betona att båda var av exakt samma ”ämne”. Eva skulle inte vara en 

annan skapelse utan ett annat uttryck för samma skapelse. Därför ”tog han ut ett av hans 

revben” och ”Herren Gud byggde en kvinna av revbenet som han tagit från mannen”. 

Gud tog alltså samma DNA, justerade det en smula, och skapade den första kvinnan. När 

mannen får se kvinnan utbrister han ”Äntligen!” och han bekräftar att hon är hans like, 

”ben av mina ben och kött av mitt kött”. 

Vissa hävdar att eftersom Adam skapades först är han överordnad. Med samma 

tänkesätt skulle då exempelvis ödlor och kor vara överlägsna mannen, eftersom de 

skapades före mannen. Det är Guds design som ger värdet, inte ankomstordningen. 

Bibeln säger att Gud skapade kvinnan som ”en medhjälpare åt honom, en som är 

hans like”. En del använder detta för att säga att mannen var större och att kvinnan bara 

var hans ”medhjälpare”. Men om vi går till den hebreiska grundtexten är första ordet 

”ezer”, vilket är ett kraftfullt ord i hebreiskan. Ordet ”ezer” handlar alltså inte om att det 

är en underdånig underlydande, utan tvärtom en mer kapabel, mer kraftfull, mer 

intelligent bundsförvant. Det är samma ord som används genom hela gamla testamentet 

när det talas om Gud. Psalmisten använder ”ezer” när han i psalm 121 utbrister ”Jag 

lyfter mina ögon upp till bergen: varifrån skall min hjälp komma? Min hjälp kommer från 

Herren, som har gjort himmel och jord” (1917 års översättning).  

Den som hjälper är den som har något att erbjuda den som är hjälplös eller 

behöver hjälp. Adam behövde hjälp. Han hade ingen kompanjon. Gud skapade en 

kompanjon, ”en medhjälpare” (”a helper”). Tänk efter. När du var barn och behövde 

hjälp med ett matematiskt problem, gick du då till någon som var kunnigare än du eller 

till någon som var mindre kunnig? Eller om du som barn hade problem med en 

översittare eller bråkstake i skolan, sökte du då hjälp från någon som var större och 

starkare än du eller mindre och svagare? (s 95–96) 

Det andra ordet i frasen är ”keneged” vilket betyder ”lika”. Gud gav Adam en 

medhjälpare som var ”jämlik”. Utan ordet ”keneged” hade kvinnan beskrivits som en 

mäktigare medhjälpare än mannen. Nu är hon en mäktig medhjälpare, men ändå jämlik 

med mannen.  Som nämnts ovan blir Adam mycket nöjd med sin jämlike. 

 

”Därför ska en man lämna sin far och sin mor och hålla sig till sin hustru, och de 

ska bli ett kött” läser vi i 1 Mos 2:24 när det är bröllop. Detta var unikt! Inte i någon 

kultur under antiken gav mannen upp någonting för att gifta sig med en kvinna. Kvinnor 

ansågs inte värdiga ett sådant offer. Däremot var kvinnan tvungen att ge upp allting när 

hon gifte sig. Guds anförande i första Mosebokens andra kapitel vänder helt upp och ned 

på världens värdesystem. Guds perspektiv är att en man ska värdera en kvinna så högt 

att han ska vara villig att ge upp vad som helst, även dem som gav honom hans högt 

värderade liv, för att för alltid vara förenad med henne. 

I 1 Mos 1:28 välsignar Gud mannen och kvinnan, och ger dem mandat att råda över 

världen tillsammans: ”Och Gud välsignade dem och sade till dem: ”Var fruktsamma och 

föröka er, uppfyll jorden och lägg den under er. Råd över havets fiskar, himmelens fåglar 

och alla djur som rör sig på jorden”.” Lägg märke till att Gud inte gav detta mandat 

förrän både mannen och kvinnan var skapade. Mandatet var att de båda skulle råda. 
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Efter syndafallet säger mannen ”kvinnan som du satte vid min sida”. Det visar att Adam 

förstår att Eva ska tjäna tillsammans med honom, inte under honom.  

Kom ihåg hur romarna och grekerna betraktade kvinnorna som ägodelar, på 

samma sätt som hästar och åsnor. Som vi ser har Bibeln en helt annan ståndpunkt: 

kvinnan och mannen är jämlika, har samma värde och samma mandat att råda. (s 96–97) 

 

I berättelsen om syndafallet står det att ”hon tog av frukten och åt. Hon gav också 

till sin man som var med henne, och han åt” (1 Mos 3:6). Författaren menar att även om 

dialogen, som förs precis innan, är formulerad mellan ormen och kvinnan är den 

formulerad i plural, ”ni” och ”vi”, och antyder att både Eva och Adam är där vid tillfället. 

När Eva tar av frukten, äter och ger åt Adam, står det tydligt att Adam var med henne. 

Även detta är en kontrast mot de grekiska myterna. Ondskan kom inte in i världen 

genom en kvinna, Pandora. Den kom in genom ett människopar. Båda var närvarande. 

Båda deltog. Båda var skyldiga inför Gud och båda skulle få lida av konsekvenserna. 

 

Strax efter att synden har avslöjats ger Gud ett löfte till det skyldiga paret att Han 

ska bekämpa inkräktaren som lurade dem. Han ger den första Messias-profetian. 

”Jag ska sätta fiendskap mellan dig och kvinnan  

och mellan din avkomma och hennes avkomma.  

Han ska krossa ditt huvud och du ska hugga honom i hälen” (1 Mos 3:15) 

 

Avkomma är i grundtexten skrivet med ordet ”säd” i singular, alltså ”mellan din 

säd och hennes säd”. ”Hennes säd”, vilket extraordinärt påstående mot bakgrund av de 

medicinska tankarna under den grekiska antiken och långt fram i tiden. Det var ju, 

trodde man, mannen som sådde sin ”säd” i kvinnans ”jord”. Det var först på 1800-talet 

som upptäckten av kvinnans ägg gjordes, och att kvinnan hade annat än en passiv roll i 

skapandet av liv. Starr poängterar att ”Hennes säd” var något som en man som inte var 

uppfylld av Guds Ande aldrig skulle ha tillåtit. 

Kapitel 8 – Bilden blir snedvriden (rabbinernas kvinnosyn) 

Allt eftersom århundradena gick kom många judar att hamna långt från Guds 

ursprungliga kallelse. I stället för att sprida Guds uppenbarelse och påverka omvärlden 

påverkade omvärlden judarnas värderingar.  

För att förhindra detta byggdes olika skydd för det judiska upp. Rabbinernas 

traditioner skrevs ner i Mishnah och senare skrevs Tosefta och Jerusalems Talmud och 

Babyloniska Talmud. Dessa mänskliga traditioner blev vad Jesus kallade ”bördor för 

tunga att bära”. Trots att meningen var att skydda det judiska folket från påverkan från 

omgivande kulturer blev kvinnosynen i dessa skrifter mer och mer lik de omgivande 

kulturernas.  

Det fanns långa diskussioner som kunde hålla på i flera generationer. Vissa av 

debatterna gällde kvinnor. Ibland baserades argumenten på första Moseboken och då 
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hölls kvinnans värde högt, men oftare vandrade rabbinerna iväg från värdena som 

tydligt visas i första Moseboken. Det är lätt att läsa in våra egna kulturella värden i 

Skriften snarare än att se på Guds ord och forma kulturella värden ur det. Rabbinerna 

verkar ha gjort på det förra sättet, när de säger att jämfört med Adam var Eva som en 

apa. Deras tro på manlig överlägsenhet formade deras lära, vilket visas av följande 

exempel: en mans liv skulle räddas i första hand och en kvinnas i andra hand, detsamma 

gällde egendom, en man har exklusiv rätt till sin hustrus sexualitet, medan det omvända 

inte gäller, kvinnor har instabilt temperament, en dotter är som en snara för sin fader, 

kvinnor är mer benägna att synda än män, kvinnor är mer benägna till otukt än män. 

Detta är i motsats till vad som står i Skriften. [Fler exempel i boken, s 103] 

Som grekerna trodde rabbinerna att kvinnor var ägodelar att använda, eller hellre 

att undvika helt och hållet. Om möjligt skulle man varken se på eller tala med kvinnor. 

Det fanns en klass av fariséer som kallades ”De blödande fariséerna” eftersom de ofta 

blundade när de gick, för att de inte skulle riskera att se på någon kvinna. Därigenom 

gick de ofta in i saker så att de kunde få blödande skråmor. 

Det skulle vara orättvist att säga att allt rabbinerna lärde om kvinnor var negativt. 

Några sa ibland något positivt. En rabbin som stödde kvinnornas värde var Gamaliel, 

Paulus mentor, som liknade kvinnor vid en ”gyllene bägare”. En annan rabbin prisade 

vackert sin mor. Närhelst han hörde sin mors fotsteg sa han: ”Jag ska resa mig inför den 

annalkande Sheckinah”. Sheckinah är ett hebreiskt ord för ”Guds härlighet”. Anledningen 

till att en rabbins lovord om kvinnor står ut är förstås att de är så sällsynta. Ibland kan 

även deras lovord visa att de betraktar kvinnor som ägodelar, som de kategoriserar 

tillsammans med boskap och andra ägodelar. 

Det är på grund av synsättet att kvinnan är en ägodel som det var så lätt för en man 

att skilja sig från sin hustru, medan det inte gick för en kvinna att skilja sig från sin man. 

Som en författare skriver: ”Medan en ägare kan lämna ifrån sig sin egendom kan 

egendomen inte lämna ifrån sig sin ägare”. 

Rabbinerna var inte överens om vad som var ett ”rättfärdigt” skäl för en man att 

överge sin hustru. De försökte dra in Jesus i den argumentationen, men han vägrade att 

ställa sig på någon sida. I stället pekade han tillbaka på 1 Moseboken 2:24 och citerade 

Guds ursprungliga avsikt med äktenskapet. 

Några fariseer kom fram till honom för att pröva honom och sade:  

"Får man skilja sig från sin hustru av vilken orsak som helst?"  

Han svarade: "Har ni inte läst att Skaparen från början gjorde dem till man 

och kvinna och sade: Därför ska en man lämna sin far och mor och hålla sig 

till sin hustru, och de två ska bli ett kött? Så är de inte längre två utan ett 

kött. Vad Gud har fogat samman får alltså människan inte skilja åt." 

(Matt 19:3–6) 

 

Jesu svar till rabbinerna betydde mycket mer än att han avskräckte från 

skilsmässa. Han höjde upp kvinnan till Guds ursprungliga status, jämlik med mannen. 

Det stod i stark kontrast till dessa rabbiner som så hade förvridit Guds uppenbarelse. 

Men de religiösa ledarna hade kulturella skygglappar som hindrade dem från att se 
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sanningen, att kvinnorna var skapade till Guds avbild, precis som männen. För att de 

hade förnekat den enkla sanningen behövde de utveckla olika förklaringar och sätta upp 

olika lagar för män och kvinnor genom ett komplicerat system. 

Vi kan förundras över att judarna som hade Guds ord kunde vara så blinda för 

sanningen. Men har vi gjort annorlunda än dem i våra kyrkor? Har inte vi satt upp olika 

kategorier över vem Gud kan använda och hur? Vi kan bara undra vad Jesus skulle säga 

om Han skulle komma idag och konfrontera våra kulturella fördomar. 

Vilken ironi att rabbinerna i sin iver att skydda judendomen från att orenas 

hamnade i sådan obiblisk undervisning. Som antyddes tidigare var deras syn på 

kvinnorna mer lik deras hedniska grannar än vad Gud hade uppenbarat i skriften.  

Judiska kvinnor var marginaliserade från tillbedjan av Gud. De kunde inte delta i 

många av de viktigaste ritualerna. De var åtskilda i en separat borggård i Herodes 

tempel, trots att det inte var så som Gud från början hade designat tabernaklet, eller det 

första templet. Inte heller det andra templet var byggt så från början, utan det var en 

förvrängning som skapades när Herodes byggde ut templet. 

De flesta judar besökte templet bara några gånger per år, medan den normala 

tillbedjan på sabbaten tog plats i synagogan. Arkeologiska utgrävningar tyder på att 

synagogorna under andra århundradet efter Kristus var utformade på sådant sätt att 

kvinnorna hölls på avskärmade läktare med ingång via en bakdörr. Rabbinerna påbjöd 

att en synagoga skulle etableras varhelst det var en församling av tio män. Även om det 

inte fanns något stöd för det i skriften sände det ett tydligt budskap till kvinnorna: ”Ni 

räknas inte”. 

En viktig publik företeelse inom judendomen var den offentliga läsningen av Toran 

(1–5 Mosebok). Rabbinerna sa att det skulle vanhedra församlingen om en kvinna skulle 

läsa Toran. 

Kvinnor uppmuntrades inte heller till privata studier av Toran. Alla pojkar var 

skyldiga att studera Toran. Toran var oerhört viktig för att komma rätt inför Gud, men 

enligt Tosefta (en av rabbinernas skrifter) var flickor inte skyldiga att studera Toran. 

Detta kommunicerade till kvinnorna att de inte hade ett verkligt värde. I Jerusalem 

Talmud står det att orden i Toran hellre skulle brännas upp än att de skulle ges till 

kvinnor. De flesta rabbinerna kunde inte tänka sig att lära ut Toran till en kvinna. Det 

fanns dock sällsynta undantag. Gamaliel, Paulus mentor, undervisade sin dotter i Toran. 

 

Samtidigt som strävandena efter att bevara det judiska pågick, fanns det andra 

som medvetet försökte integrera det som står i Moseböckerna (Toran) med de grekiska 

och romerska lärorna. Pilo från Alexandria var en av de första personerna inom judisk-

kristen tradition som gjorde detta. Han älskade den grekiska kulturen och integrerade 

grekisk filosofi med skriften. Inte så förvånande anslöt han sig till grekernas kvinnohat. 

Han ryckte skriftställen ur sina sammanhang. I stället för att låta Guds ord lysa över 

kulturen vred han på skriftordet för att försöka få det att passa till hans egen tro. 

Exempelvis försökte han bevisa att Guds vilja var att kvinnan skulle vara underdånig 

mannen. Tyvärr var Pilo mycket framgångsrik i att sprida sin lära. Han byggde broar 

både till grekisk och till romersk filosofi, men byggde även broar till framtiden.  
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En annan som försökte kombinera judendom med de rådande filosofierna var 

Josefus, en judisk historiker, liksom författaren till apokryfen Jesus Syraks vishet. 

Kapitel 9 – ”Jesus bryter ned murarna” 

Med den bakgrund vi nu har fått, av grekisk och romersk kultur och tro, kan vi 

bättre förstå att Jesu ord och gärningar var kontroversiella, provokativa och även 

revolutionära. Jesus kom för att göra män och kvinnor fria. Jesus var inte partisk. Han 

var inkluderande, av kvinnor såväl som av män. Jesus sa: ”Alla som Fadern ger mig 

kommer till mig, och den som kommer till mig ska jag aldrig visa bort” (Joh 6:37).  

I Joh 8:3–11 utspelas följande på tempelplatsen: 

”Då förde de skriftlärda och fariséerna dit en kvinna som hade blivit gripen för 

äktenskapsbrott. De ställde henne i mitten och sade: "Mästare, den här kvinnan greps på 

bar gärning när hon begick äktenskapsbrott. I lagen har Mose befallt oss att stena sådana. 

Vad säger då du?" Detta sade de för att pröva honom och få något att anklaga honom för. 

Men Jesus böjde sig ner och började skriva med fingret på marken.   

När de fortsatte fråga honom, reste han sig och sade: "Den av er som är utan synd 

kan kasta första stenen på henne." Sedan böjde han sig ner igen och skrev på marken. När 

de hörde detta började de gå därifrån en efter en, de äldste först. Han blev lämnad ensam 

kvar med kvinnan som stod där. Jesus reste sig upp och sade till henne: "Kvinna, var är de? 

Har ingen dömt dig?" Hon svarade: "Nej, Herre." Då sade Jesus: "Inte heller jag dömer dig. 

Gå, och synda nu inte mer!” 

Enligt Mose lag skulle både mannen och kvinnan dömas lika, men de skriftlärda tar 

bara dit kvinnan och säger att hon blev tagen på bar gärning när hon begick 

äktenskapsbrott. Hon kan inte ha blivit tagen på bar gärning ensam. Det är omöjligt. Var 

är då mannen? Honom lät de komma undan. Det är tydligt att de skriftlärda var helt 

färgade av den omgivande kulturen, med dess ojämlika behandling av kvinnor och män. 

De leddes mer av kulturen än av Guds ord. Jesus säger inget om det uppenbara, men 

genom de ord han säger visar han att det inte gäller olika regler beroende på kön. Synd 

är synd vem som än begår den. Samma gäller för alla. 

Jesus låter inte snärja sig, som vi också såg tidigare, i Matteus 19, när Jesus blir 

tillfrågad om en man får skilja sig av vilken orsak som helst. Jesus hänvisar till Guds ord 

och säger saker som är helt chockerande enligt den då rådande kulturen.  

[Jesus] svarade: "Har ni inte läst att Skaparen från början gjorde dem till 

man och kvinna och sade: Därför ska en man lämna sin far och mor och 

hålla sig till sin hustru, och de två ska bli ett kött? Så är de inte längre två 

utan ett kött. Vad Gud har fogat samman får alltså människan inte skilja åt." 

(Matt 19:4–6) 

 

Att mannen skulle lämna sina föräldrar för att vara förenad med sin hustru var 

tvärt emot sedvänjan. Att hustrun skulle ha samma värde och lika rättigheter som 

mannen var otänkbart. Även lärjungarna reagerar starkt på det som Jesus säger. I vers 
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10 säger de: "Om det är så i relationen mellan mannen och hustrun, då är det bättre att 

inte gifta sig." Det vill säga om det är samma regler för både kvinnor och män. 

Jesus drar det så långt att han säger: ”Och om hon skiljer sig från sin man och gifter 

sig med en annan…” (Mark 10:12). Alla visste att både rätten att besluta om att trolova 

sig och att skilja sig tillhörde uteslutande männen. Jesu ord försvagade inte äktenskapet. 

Tvärt om styrkte de äktenskapet genom att de pekade tillbaka på Guds ursprungliga 

plan, där skilsmässa inte ingick i planen. "Det var för att era hjärtan är så hårda som…” 

Mose tillät männen att skilja sig (Mark 10:5). (s 114–115) 

 

En sabbat när Jesus undervisar i en av synagogorna ser Jesus en kvinna som hade 

varit sjuk i 18 år och var mycket krokryggig.  

”När Jesus såg henne, kallade han fram henne och sade till henne: "Kvinna, 

du är fri från din sjukdom", och så lade han händerna på henne. Genast 

rätade hon på sig och prisade Gud.” (Luk 13:12–13) 

 

Jesus kallar alltså fram en kvinna mitt i synagogan, en handikappad och antagligen 

gammal kvinna. Kvinnornas plats i synagogorna var vid det här laget längst bak, bakom 

en avskärmning. Synagogföreståndaren blir upprörd och anmärker på det som var lätt 

att anmärka på – att Jesus botar på sabbaten. 

”Då svarade Herren honom: "Era hycklare! Lossar inte varenda en av er sin 

oxe eller åsna från krubban på sabbaten och tar ut den och vattnar den? 

Men den här kvinnan, en Abrahams dotter som Satan har hållit bunden i 

arton år, skulle hon inte få bli fri från sin boja på sabbatsdagen?" Vid de 

orden skämdes alla hans motståndare, men allt folket jublade över allt det 

underbara som han gjorde.” (Luk 13:15–17) 

 

Jesus kallar kvinnan för ”en Abrahams dotter”. Han poängterar att hon är arvtagare 

till Abraham. Han jämställer henne med männen. Abrahams ”söner” var en vanlig 

benämning, men ”Abrahams dotter” var ett helt nytt begrepp. (s 116) 

 

Som det har nedtecknats av författarna till de fyra evangelierna var kvinnor en 

integrerad del av Jesu liv och verksamhet. Nedtecknandet av deras närvaro står i skarp 

kontrast till övrig litteratur från antiken. Som vi tidigare sett förekommer kvinnor i 

teaterstycken, men i övrigt är det sparsamt i grekisk och romersk litteratur. Ännu mer 

sparsamt är det i judisk litteratur, Mishnah och Talmud. Evangelierna är tydligt 

annorlunda. Matteus, Markus och Lukas skrev om kvinnor i 112 distinkta avsnitt. (s 119) 

Kvinnor var dessutom inte endast närvarande. De deltog också. Jesus undervisade 

dem i evangeliet, i skrifterna och i religiösa sanningar. Som vi tidigare sett var det många 

som tyckte det var fel att undervisa kvinnor i skrifterna. Jesus behandlade kvinnorna 

som individer med värde och värdighet, i kontrast till den rådande kulturen. Det var ett 

medvetet och tydligt agerande. 

Jesus inkluderade kvinnorna när han undervisade. Den mesta undervisningen 

skedde utomhus, där både kvinnor och män kunde vara med. Matteus, som skriver för 
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en judisk publik, noterar troget närvaron av kvinnor vid dessa publika 

undervisningstillfällen. Det var anmärkningsvärt och därför värt att nedteckna. Även när 

Jesus undervisade i templet valde han mer publika delar, den yttre förgården där 

kvinnor tilläts. (s 119) 

Jesus undervisade också kvinnor privat. Ett sådant tillfälle var när han var hemma 

hos Marta. ”Hon hade en syster, Maria, som satte sig vid Herrens fötter och lyssnade till 

hans ord” (Luk 10:39). Att ”sitta vid en lärares fötter” var ett vanligt uttryck för att 

beskriva att det var frågan om en lärare och elev, rabbin och lärjunge. Lukas säger alltså 

indirekt till sina läsare att Maria intog en position som en typisk rabbinsk elev. Paulus 

använder samma uttryck för att beskriva sin utbildning under Gamaliel. 

Även Marta fick undervisning av Jesus. När Jesus kom till Marta och Maria efter att 

Lasarus hade dött gick Marta ut och mötte honom. I den dialog som följde finns några av 

de högst värderade Jesus-orden i bibeln, och de orden uttalades till Marta. (s 120) 

Marta sade till Jesus: "Herre, om du hade varit här skulle min bror inte ha 

dött. Men också nu vet jag att Gud kommer att ge dig vad du än ber honom 

om." Jesus sade: "Din bror ska uppstå." Marta svarade: "Jag vet att han ska 

uppstå, vid uppståndelsen på den yttersta dagen." Jesus sade: "Jag är 

uppståndelsen och livet. Den som tror på mig ska leva om han än dör, och 

den som lever och tror på mig ska aldrig någonsin dö. Tror du detta?" Hon 

svarade: "Ja, Herre. Jag tror att du är Messias, Guds Son, han som skulle 

komma till världen." (Joh 11:21–27) 

 

Jesus ställde också en fråga till Marta. ”Tror du på detta?” Martas bekännelse, att 

Jesus är Messias, är nästan identiskt med Petrus bekännelse. Denna grundläggande 

bekännelse uttalas alltså av både Marta och Petrus. Jesus säger till Petrus att ”det är inte 

kött och blod som har uppenbarat det för dig, utan min Far i himlen” (Matt 16:17). Jesus 

säger i samband med Petrus bekännelse att på den klippan, den bekännelsen, ska jag 

bygga min församling. (Petrus är den lilla stenen, bekännelsen är den stora stenen, 

klippan.) På den bekännelse som hade uttalats av både Marta och Petrus, ledda av Guds 

Ande, skulle Jesus bygga sin församling. Om vi betraktar Petrus andliga insikt som en 

betydelsefull kvalifikation för hans andliga ledarskap borde vi tänka på samma sätt om 

Martas andliga insikt och ledarskap. (s 121) 

 

Ytterligare en kvinna som Jesus tog tid för att undervisa var den samariska 

kvinnan vid brunnen, en utstött kvinna. Det är faktiskt det längsta uppskrivna privata 

samtalet mellan Jesus och en annan person. Jesus talar till kvinnan som till en jämlike 

och bjuder in henne till en seriös teologisk diskussion. Jesus lyssnar till hennes frågor 

och svarar henne. Han ger henne en beskrivning av Gud, en av de mest betydelsefulla 

beskrivningarna i hela bibeln. 

Men det kommer en tid, och den är redan här, när sanna tillbedjare ska tillbe 

Fadern i ande och sanning. Sådana tillbedjare vill Fadern ha. Gud är ande, och 

de som tillber honom måste tillbe i ande och sanning." (Joh 4:23–24) 
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Jesus avslöjar också för denna kvinna att han är Messias. Det är det första 

upptecknade uttalandet av ”Jag Är”, som finns i Johannes evangelium. Samtalet är lika 

betydande som samtalet Jesus hade med Nikodemus som var en framstående judisk 

ledare. 

Kvinnan sade till honom: "Jag vet att Messias ska komma, han som kallas 

Kristus. När han kommer ska han berätta allt för oss." Jesus sade till henne: 

"Det Är Jag, den som talar med dig." (Joh 4:25–26) 

 

När lärjungarna kommer tillbaka blir de mycket förvånade att se Jesus tala med 

kvinnan. Jesus säger till dem ”lyft blicken och se”. Det är som att han säger att de ska se 

på situationen på ett nytt sätt, att de ska ta av sina kulturella skygglappar. Han vill att de 

ska se på människor på ett nytt sätt. Kvinnor skulle inkluderas.  

Kvinnan gick in till staden och vittnade, så att många samarier från den staden kom 

till tro på Jesus som Messias genom kvinnans ord. Hon blev evangelist. Människorna gick 

till följd av det ut och mötte Jesus och fick höra honom själv. De deklarerade sedan till 

kvinnan: ”Nu tror vi inte bara på grund av vad du har sagt. Vi har själva hört och vi vet 

att han verkligen är världens Frälsare” (Joh 4:42). Detta är ett av klimaxen i Johannes 

evangelium. Och allt detta skedde för att Jesus behandlade en föraktad kvinna som en 

högt värderad medmänniska. (s 122–123) 

 

I berättelsen om kvinnan med blödningar, som genom folkträngseln lyckades röra 

vid Jesu mantel och blev helad, får vi höra hur Jesus säger "Min dotter, din tro har frälst 

dig. Gå i frid och var frisk och fri från din plåga." Kvinnan hade väntat sig en 

tillrättavisning, eftersom hon betraktades som oren och inte fick vistas bland folk. I 

stället fick hon ett kärleksfullt bemötande och han berömde henne för hennes tro. 

(s 124) 

 

Några kanske menar att Jesus var exkluderande när han valde tolv män att vara 

hans apostlar. Men, som Loren nämnde i kapitel 3, ska detta inte uppfattas som att Jesus 

satte manligt kön som krav för att vara ledare i Guds församling. Om vi ska begränsa 

ledarskap till män, borde vi också begränsa ledarskap till människor som är galileiska 

judar och talar arameiska. Dessutom kvalificerar sig endast ögonvittnen som var med 

honom under de tre åren han vandrade på jorden. Detta kriterium användes endast en 

gång och det gav ett ytterst begränsat urval, två personer. Senare användes andra 

kriterier för vilka som skulle vara ledare i församlingarna. (s 124–125) 

Frågan kvarstår dock, tillät Jesus kvinnor att leda/tjäna (”minister”)? 

Evangeliernas bevis är tydliga. Kvinnor tjänade Jesus och de tjänade tillsammans med 

Jesus. Verbet ”diakoneo” är knutet till sju kvinnor i evangelierna. Detta är samma verb 

som beskriver tjänandet/ledarskapet hos sju utsedda män i den tidiga församlingen, 

diakoner. Detta ledarskap är väl känt. Tjänandet/ledarskapet hos de kvinnliga 

diakonerna i Jesu följe var lika viktigt. Deras tjänande var till välsignelse för Jesus och de 

som följde honom. Dessa kvinnor var: Petrus svärmor, Maria Magdalena, Maria (mor till 
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Jakob den yngre och Joses/Josef), Salome (mor till Sebedeus söner), Johanna (Kusas 

hustru), Marta (syster till Maria och Lasarus). (s 125)  

Därefter vandrade Jesus genom städer och byar och förkunnade evangeliet 

om Guds rike. De tolv var med honom, och även några kvinnor som hade 

blivit botade från onda andar och sjukdomar: Maria som kallades 

Magdalena – från henne hade sju onda andar farit ut – och Johanna, hustru 

till Herodes förvaltare Kusas, samt Susanna och många andra som tjänade 

dem med vad de ägde. (Luk 8:1–3) 

 

Den enastående frasen ”De tolv var med honom, och även några kvinnor” kan få 

oss att undra: Hade dessa kvinnor en speciell, officiellt erkänd roll lik den som de tolv 

hade? Forskaren Joan Morris ställer frågan om detta är en grupp kvinnor som utgör en 

parallell till de tolv. Joan skriver att en mosaik i en av de tidiga kyrkobyggnaderna i Rom 

tyder på det (Titulus kyrka av sankt Praxedis). 

Vad vi än tror om detta arkeologiska fynd, berättar evangelierna om kvinnor som 

ständigt utgjorde en del av Jesu följe. Lukas talar om ”kvinnorna som hade kommit med 

Jesus från Galileen”, som en bestämd och erkänd del av hans team. Det står inte 

beskrivet så mycket om vad kvinnorna eller de tolv gjorde. Syftet med evangelierna är ju 

att vittna om Jesu person och verk, inte att ge oss en daglig beskrivning av vad de första 

lärjungarna gjorde. Det signifikanta är att ”kvinnorna” regelbundet var med Jesus, precis 

som de tolv. När Jesus kallade de tolv står det i Markusevangeliet att de skulle ”följa 

honom” eller ”vara med honom”. Som vi har sett följde ”kvinnorna” Jesus och var med 

honom. 

”Han utsåg tolv som skulle följa honom och som han skulle skicka ut att 

predika och ha makt att driva ut demonerna.” (Markus 3:14, Bibel 2000) 

”Han utsåg tolv som han kallade apostlar. De skulle vara med honom, och 

han skulle sända ut dem att predika och ha makt att driva ut onda andar.” 

(Markus 3:14, Folkbibeln 2015) 

 

Hur är det då med den andra delen av bibelordet, att han skulle sända ut dem att 

predika och ha makt att driva ut onda andar? Kanske fanns kvinnor med bland de 

sjuttiotvå som Jesus sände ut att bota de sjuka och predika (Luk 10:1). Det är en 

möjlighet, men vi kan dock inte veta säkert om det var så eller om det inte var så. 

Vad vi däremot kan vara säkra på är att Jesus gav i uppdrag åt en kvinna att bära 

fram den första proklamationen om hans uppståndelse. Jesus säger till Maria från 

Magdala: ”gå till mina bröder och säg till dem att jag stiger upp till min Far och er Far, till 

min Gud och er Gud." Maria Magdalena gick då och berättade för lärjungarna att hon 

hade sett Herren och att han hade sagt detta till henne (Joh 20:17–18). Lee Anna Starr 

säger: ”Inget större uppdrag att predika evangeliet har någonsin getts”. Det var inte 

endast Maria Magdalena som fick uppdraget av Jesus, det var minst en kvinna till. I 

Matteusevangeliet (28:10) säger den uppståndne Jesus till Maria Magdalena och en 

annan Maria: "Gå och säg till mina bröder att de ska gå till Galileen. Där ska de få se mig.” 

Hur kan vi fråga: ”Ska kvinnor predika?” när huvudet för församlingen själv sände 



Why not Women? Loren Cunningham och David Hamilton Sammanfattning 

 

23 
 

kvinnor att predika uppståndelsen – innan någon av de manliga lärjungarna hade fått 

möta honom uppstånden. (s 126-127) 

 

Vid ett tillfälle när Jesus undervisar är det en kvinna som ropar: ”Saligt är det 

moderliv som burit dig och de bröst du har diat!” Men Jesus avvisar hennes ord genom 

att svara ”Säg hellre: Saliga är de som lyssnar till Guds ord och bevarar det.” Det var inte 

att han visade missaktning mot sin mor Maria. Han älskade och respekterade henne och 

brydde sig om henne. Han förringade inte heller moderskapet. Nej, Jesus avvisade 

tankesystemet som under århundraden skar av kvinnor från aktivt deltagande i det som 

handlade om Gud. Jesus ville inte ha någon del i religiösa värden som uteslöt eller 

begränsade en persons vandring med eller tjänst för Gud. I hans rike skulle det vara 

annorlunda. Ingen kvinna skulle behöva förlita sig på vad deras män gjorde för att få 

Guds välsignelse. Den nya standarden var personlig lydnad till Guds ord. 

Varför sätter vi upp begränsningar som Jesus sopade bort? I stället för att låta kön 

vara en av kvalifikationerna för ledarskap borde vi fråga kandidaten: Har du varit trogen 

din kallelse från Gud i ditt liv? Hör du Guds ord och lyder du det. Om svaret är ”ja”, finns 

ingen begränsning från Gud för din kallelse. 

Kapitel 10 – Paulus vände upp och ned på sin värld 

Paulus vände upp och ned på världen, så som man kände den inom den grekiska 

och den judiska traditionen. Det står att Tessalonikerna sa: ”Nu är de här också, de som 

har vänt upp och ner på hela världen” (Apg 17:6). Både i Tessalonike och i Efesos och på 

flera andra platser blev det mycket dramatiskt, med upplopp. De judiska ledarna var 

avundsjuka på Paulus, eftersom hans förkunnelse äventyrade deras status. I Tessalonike 

hetsade de judiska ledarna folket mot Paulus och hans team, men Paulus undkom. I 

Efesos var det så många som omvände sig till Kristus, och vände sig bort från tillbedjan 

av Artemis, att det påverkade handeln och ekonomin för hantverkarna som tillverkade 

Artemistempel i silver och andra liknande arbeten. Detta eftersom de omvända slutade 

att ekonomiskt stödja Artemiskulten. Hantverkarna som hade sin inkomst av 

Artemiskulten hetsade folket att döda Paulus och hans team. Även nu undkom Paulus. 

I Jerusalem, många år senare, blev Paulus beskylld för att ha tagit med sig en 

oomskuren förbi Herodes skiljevägg in i det heliga område som var reserverat endast för 

judiska män (männens förgård). Denna anklagelse var falsk. Paulus hade inte tagit med 

sig någon oomskuren förbi skiljeväggen. Paulus verkliga ”brott” var ännu större (brott 

mot kulturen). Han predikade för dem som inte var judar och för slavar och för kvinnor 

att Jesus hade rivit ned skiljeväggarna. I slutet av sitt liv skriver Paulus från sin 

fängelsecell till de kristna Efesierna: 
13 Men nu, genom Kristus Jesus, har ni som tidigare var långt borta kommit 

nära genom Kristi blod. 14 Han är vår frid, han som har gjort de två till ett 

och rivit skiljemuren, fiendskapen. I sin kropp 15 har han satt lagen ur kraft 

med dess bud och stadgar, för att i sig själv göra de båda till en enda ny 
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människa och så skapa frid. 16 Så skulle han försona de båda med Gud i en 

enda kropp genom korset, där han dödade fiendskapen. (Ef 2:13–16) 

 

Som vi tidigare sett (kap 8) var inte Herodes skiljevägg i templet Guds idé. Den var 

påhittad av människor, ett arkitektoniskt uttryck för de sociala barriärerna av 

människans gudlösa traditioner. 

Boskap som har lärt sig att undvika stängsel med eltråd fortsätter att undvika 

stängslet även när elen inte är på. På samma sätt är det med människor. Jesus hade 

redan rivit ned murarna och staketen, men de nyomvända kristna behövde läras att 

vandra in i sin nya frihet. Vi ska se vidare på hur Paulus undervisade om detta i 

Efesiebrevet. 

Den osannolika revolutionären 

Paulus föddes som Saul av Tarsus, in i privilegierna som romerskt medborgarskap 

gav. Han hade också fått den, för en judisk yngling, bästa tillgängliga utbildningen. Han 

var en stjärnelev hos en uppskattad läromästare – utbildad vid Gamaliels fötter. 

Gamaliel var en av de mest inflytelserika rabbinerna under första århundradet efter 

Kristus. Saul var begåvad med ett skarpt intellekt och var helhjärtat överlåten till allt 

han hade blivit lärd, Toran från Mose, så väl som den genom århundradena 

ackumulerade visdomen i skrifterna från stora rabbiner. 

Saul var inte bara utbildad enligt den bästa rabbiniska traditionen, men var också 

välbekant med samtidens grekiska och romerska idéer. Han hade oantastliga referenser 

och var berest. Hade det inte varit för den oväntade vändningen av hans liv på vägen till 

Damaskus, kunde vi mycket väl idag ha fått läsa tankarna av rabbin Saul i Mishna. Men 

allt förändrades den dagen när Saul föll till marken och blev blind av ljuset. Mycket av 

vad han tidigare hade blivit lärd behövde ändras radikalt. 

När Paulus (tidigare Saul) började undervisa andra, kunde hans idéer knappt ha 

varit längre från den undervisning han hade fått från rabbinerna. Och de var inte ett 

hopkok av grekisk och romersk filosofi, så som Pilos idéer. Nej, Paulus idéer var nya för 

de var uppenbarade av Gud. De var ämnade att transformera varje del av människornas 

vardagsliv. Till exempel ”hushållskoden”, som var ett underliggande koncept genom den 

antika världen. Detta koncept genomsyrade hela den antika litteraturen, inklusive de 

judiska skrifterna, Talmud. Allt i det antika samhället byggde på hushållskoden, som 

utgjorde grunden för lagen. Den utgick ifrån tre par av relationer: 

 Make och hustru 

 Far och barn 

 Herre och slav 

Allas roller i samhället var definierade enligt denna kod. För grekerna, romarna 

och judarna var världen strikt patriarkalisk. En person, maken/fadern/herren hade 

kontrollen över hustrun/barnen/slavarna. 

När Paulus skrev till Efesierna ställde han hela hushållskoden på ända. Han gjorde 

något som man inte tidigare hört talas om. Han befallde ömsesidigt underordnande. 

Männen skulle inte längre regera som despoter i sina hem. Underordnandet skulle vara 
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en väg i två riktningar. Paulus sa att Guds avsikt var ”att sammanfatta allting i Kristus”. 

Han sa till de troende att de hade en delad tragedi av synd, men att de nu var arvingar 

tillsammans. Det var jämlikhet vid korsets fot. Jämlik förlåtelse, jämlikt hopp och ett 

jämlikt syfte. I Kristus ”fogas hela byggnaden samman och växer upp till ett heligt tempel 

i Herren, en boning åt Gud genom Anden” (Ef 2:21–22). 

Många använder Efesiebrevet 5:22 för att visa på något annat än jämlikhet inför 

Kristus. Så som i många moderna översättningar är vers 22 satt som en separat mening 

(Bibel 2000, Folkbibeln, NIV, m fl): ”Ni hustrur, underordna er era män så som ni 

underordnar er Herren.” Pekade Paulus ut kvinnorna och sa till dem att underordna sig 

sin respektive make? För att ge ett rättvist svar på denna fråga måste vi noga se på de 

exakta lydelserna i Paulus invecklade skrift. Paulus kommunicerade inte i korta 

lättillgängliga meningar. Faktum är att om vi försöker dela upp hans långa och komplexa 

meningar i korta lättillgängliga meningar riskerar vi att förvränga budskapet. 

Efesiebrevet 5:15–23 är ett utmärkt exempel på det. Alla dessa verser utgör endast 

en mening i den grekiska texten. För att göra det lättare för dagens läsare har 

översättarna gjort meningar och stycken som inte finns i originaltexten. Därigenom har 

de separerat tankar som var menade att sitta ihop. Om man delar upp tankarna på detta 

sätt verkar det som om Paulus säger något som är tvärt emot vad den grekiska 

originaltexten förmedlar. Vers 22 av Efesiebrevet 5 är inte alls en egen mening. Det är 

fortsättningen av en väldigt lång mening. Att gå ännu längre och göra ett nytt stycke och 

ny rubrik mellan vers 21 och 22 är både orättvist och felaktigt. Den här långa meningen 

är byggd runt två verb i imperativ form (alltså två befallningar/bud) och fem 

underordnade bud. Detta är en tydlig översättning av Pauls mening som på ett korrekt 

sätt speglar den ursprungliga formen. (Korrekta tempus för verben används och 

meningens struktur poängteras genom fetstil och struktur.) 

Låt er inte fyllas av vin vilket leder till sedelöshet, 

men låt er fyllas av Anden, 

talande till varandra med psalmer, hymner och andlig a sånger, 

sjungande och  

gör musik i ditt hjärta till Herren, 

ge alltid tack till Gud Fadern för allt, i vår Herre Jesu Kristi namn, 

underordnande varandra av vördnad för Kristus, hustrur, [ ] till era makar 

som till Herren, för maken är hustruns huvud som Kristus är kyrkans 

huvud, hans kropp, för vilken han är Frälsaren. 

 

Kärnpunkten i Paulus långa bud är ”Låt er fyllas av Anden”. Vad betyder det att 

fyllas av den Helige Ande? En del har sett tungotalet som ett tecken på att vara fylld av 

Anden. Men Paulus gav en annan måttstock: Kännetecknas våra liv av att vi lever i 

ömsesidigt underordnande? Den Helige Ande lever i ömsesidigt underordnande med 

Fadern och Sonen. Om den Helige Ande är aktiv i våra liv kommer vi att ha samma 

attityd. 

Paulus uppmanade definitivt inte kvinnor att underordna sig män, medan han lät 

männen gå utan uppmaning, så som alla andra antika kulturer hade gjort. På grund av en 
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gramattisk egenskap kallad ellips, förekommer dessutom inte ordet ”underordna” i vers 

22. Det står i verkligheten ”…hustrur till era egna män”. För att fylla luckan visste 

antikens grekiska läsare att de skulle gå till den föregående frasen i meningen för att 

hitta verbet ”underordna”. Ja, hustrur skulle underordna sig sina respektive makar, men 

i sammanhanget av det ömsesidiga underordnandet i vers 21. Ja, de skulle underordna 

sig sina makar på samma sätt som deras makar skulle underordna sig sina hustrur och 

alla skulle underordna sig varandra i Kristi kropp. 

Paulus fortsätter med att beskriva vad det innebär att vara fylld av den Helige 

Ande i våra dagliga relationer: mellan hustru och make, barn och far, herre och slav. Vi 

skulle kunna kalla Efesiebrevet 5:18–6:9 för Paulus hushållskod. Och Paulus gör det 

mycket praktiskt. Resultaten av att vara fylld av den Helige Ande skulle inte bara erfaras 

i kyrkan eller i ett bönemöte (”tala till varandra med psalmer, hymner och andlig sång, 

skapa musik i era hjärtan till Herren”). Resultaten skulle också vara tydliga i våra 

relationer med varandra, i hemmen och på jobben. Att sjunga hymner på söndagar kan 

vem som helst, men kan vi behandla varandra med kärlek, respekt och ömsesidigt 

underordnande måndag till lördag? 

Det kan vara svårt för oss att föreställa oss hur Paulus undervisning påverkade de 

ursprungliga åhörarna. Paulus tog fraser ur hushållskoden som de kände till och gjorde 

något helt nytt, något som föddes i Guds hjärta, uppenbarat i Edens lustgård och 

möjliggjort genom korset. I de följande 328 orden på grekiska förestavade Paulus vad 

den traditionella familjefadern skulle ansvara för gentemot övriga i hushållet 

(hustru/barn/slav). Detta var något nytt, till och med chockerande. Ingen kulturs 

hushållskod hade någonsin begärt av den ”större” (husfaden) att ansvara för något inför 

den ”mindre” (den som var beroende av honom). 

Det är särskilt chockande när vi tittar på de specifika buden som Paulus gav de 

kristna i Efesos. Av åtta direkta bud är: 

 fem riktade till husfadern 

 två riktade till barnen 

 inget till slavarna 

 inget till hustrurna 

 

Några kanske pekar på Efesiebrevet 5:33 och säger att Paulus gav ett imperativ 

(beffallning/bud) till kvinnorna när han sa ”Hustrun ska visa respekt för sin man”. Men, 

nej, inte på grekiska. I originaltexten är det ett verb i konjunktivform, vilket ger uttryck 

för en önskan eller ett hopp. (Exempel: ”Prisad vare Herren”, ”Skulle du vilja”.) Vidare är 

denna fras introducerad med det grekiska ord som betyder ”så att”. Denna sats är 

beroende av den första halvan av vers 33. Paulus säger till mannen att han ska älska sin 

hustru, så att hon ska kunna visa honom respekt. Man kan inte kommendera sann 

respekt, den måste förtjänas. 

I Paulus beskrivning av det andefyllda livet i Efesiebrevet 5:22–6:9 gav han 40 ord 

i den grekiska grundtexten för att beskriva vad andefylld innebär för en rättfärdig 

hustru gentemot sin man. Men sen gav Paulus 150 ord för att beskriva mannens ansvar 

gentemot sin hustru. Paulus gav 35 ord till barnen angående hur de skulle uppföra sig 
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mot sina fäder, men han gav också 16 ord med instruktioner till fäderna, vilket var 

alldeles oerhört! Paulus gav 59 ord till slavarna för att illustrera betydelsen för dem att 

vara andefylld, medan han gav deras herrar 28 ord. Det var unikt! 

Om det verkar orättvist för de två senare kategorierna, tänk då på följande: Fäder 

och slavägare/herrar hade hittills härskat helt utan restriktioner. En mans makt över sitt 

hushåll var närmast total. I forntiden hade husfadern till och med rätt att döda sina barn 

och slavar om han ville. När Paulus befaller: ”Ni fäder, reta inte upp era barn” (Ef 6:4, Kol 

3:21) gör han något som ingen hade gjort tidigare – han sätter upp restriktioner för 

fäderna. För första gången markeras behovet av en kärleksfull och vårdande miljö för de 

uppväxande barnen. 

På liknande sätt konfronterar Paulus inte slaveriet på ett direkt sätt. I stället säger 

han till slavarna att arbeta för sina herrar som om de arbetade för Kristus. Sen säger han 

till herrarna att de ska behandla sina slavar ”på samma sätt” för de är jämlika i Guds 

ögon. Paulus avsåg tydligtvis att hans ord skulle underminera slaveriet. Slutligen 

resulterade det också i ett slut på slaveriet över hela världen. Paulus sådde säd för en 

social förändring. Den skulle komma genom ånger och erkännande av människornas 

jämlikhet inför Gud. 

När vi ser Paulus djärva förslag kan vi se ett mönster för hur vi själva kan bemöta 

frågor i olika kulturer. Vi ska inte behålla våra kulturella ögonbindlar och säga ”Det här 

är rätt för det är vad vi alltid har gjort”. Nej, som Paulus ska vi jämföra med Guds ord och 

låta den Helige Ande ge oss nya mönster för uppförande och sociala strukturer, när det 

behövs. Den Helige Ande får också visa oss vad som inte är fel och vad som inte behöver 

ändras. 

 

Det är viktigt att även se vad Paulus inte sa i sin ”hushållskod”. Han sa inte att 

hustrur skulle lyda sina män. Detta är slående, eftersom han sa till barnen och slavarna 

att de skulle lyda. Han bröt antikens traditionella hushållskod, men inte bara det. Han 

ändrade sin annars normalt litterära symmetri för att förskräcka sina läsare. Effekten på 

läsarna var att de trodde sig veta vad som skulle komma och väntade på det, men det 

kom inte. Det lyste istället med sin frånvaro! 

Lägg märke till hur Paulus säger till männen att älska sin respektive hustru. Han 

använder två bilder och upprepar dem för att understryka dem på starkast möjliga sätt: 

– ”Ni män, älska era hustrur som Kristus har älskat församlingen” (Ef 5:25) 

– ”såsom också Herren gör med församlingen” (Ef 5:29) 

– ”männen skyldiga att älska sina hustrur som sina egna kroppar” (Ef 5:28) 

– ”ska var och en älska sin hustru som sig själv” (Ef 5:33) 

Paulus förvandlar hushållskoden med evangeliets kraft, fyller den med Anden. 

Paulus presenterar ett radikalt alternativ till den samtida kulturen. Det han skrev måste 

ha varit helt förbluffande för åhörarna. Det var extraordinärt. 

 

När Paulus sa till männen att de skulle älska sina hustrur som Kristus har älskat 

församlingen ”och offrat sig för den” satte detta den högsta möjliga standard. Kristus gav 
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sitt liv för oss. Gud visade vilket högt värde han satte på människan. Paulus visar med sin 

jämförelse att kvinnor ska värderas mycket högt, så högt att mannen ska vara villig att 

lägga ned sitt liv för sin hustru.  

Paulus fortsätter att förklara hur mannens kärlek till sin hustru ska vara. Han gör det 

genom att återkalla 1 Mos 2:24, när Gud skapade kvinnan: ”Därför skall en man lämna 

sin far och sin mor och hålla sig till sin hustru, och de skall bli ett kött.” Paulus påminner 

därmed efesierna om Guds ursprungliga design för äktenskapet. Att mannen lämnar allt 

för sin hustru. Det var inte så som äktenskapet fungerade under antiken. Det var 

motsatsen till hur det var i det grekiska och romerska samhället. Där krävdes det av 

kvinnan att hon lämnade allt för att gifta sig med mannen. Mannen behövde inte avstå 

från något. 

Inte ens judarna lyckades hålla sig till Guds ursprungliga plan för äktenskapet och till 

synen på kvinnans och mannens lika värde. 

Paulus sa till efesierna att Gud återställde sin avsikt i Jesus, som tog initiativet till att 

avstå från sin rätt, när han kom till jorden och gav sig själv för människorna. Denna 

ödmjuka självförsakelse skulle karaktärisera en mans handlingssätt mot sin hustru. Inte 

sedan i Edens lustgård hade kvinnans värde blivit så högt uppskattat och erkänt. 

Ömsesidighet skulle vara kännemärket för Guds rike. Där Kristus regerade skulle båda 

parterna i äktenskapet ge varandra ömsesidig respekt. 

Paulus understryker den nya hushållskoden när han säger: Gud ”är inte partisk”. Det 

är den bakomliggande principen för ömsesidigt underordnande, som det står om i 

Efesiebrevet 5:21, ”Underordna er varandra i vördnad för Kristus”. Jämlikheten är rotad 

i Guds opartiskhet. Vår syn på våra medmänniskor ska formas efter Guds syn på oss. 

Jämlikhet inför Gud är ett återkommande tema i Paulus brev. Ett av de tydligaste 

exemplen av hur Paulus angriper de mänskligt uppbyggda hierarkierna finner vi i 

Galaterbrevet 3:28, ”Här är inte jude eller grek, slav eller fri, man och kvinna. Alla är ni 

ett i Kristus Jesus.” 

Paulus var, före sitt möte med Jesus på Damaskusvägen, en rättrogen farisé. Han var 

dessutom på väg upp för den rabbinska karriärstegen. Den vanliga morgonbönen för 

fromma judiska män var ”beraka” och den löd: 

Välsignad vare Han som inte gjorde mig till hedning 

Välsignad vare Han som inte gjorde mig till kvinna 

Välsignad vare Han som inte gjorde mig till slav/outbildad man 

Flera versioner av denna bön finns nedtecknade i rabbinsk litteratur. Orden i bönen 

visar tydligt högmodet i rabbinsk judendom, där endast fria judiska män fullt ut sågs 

som Guds utvalda folk. Bönen visar hur långt iväg från Guds ursprungliga tanke om 

jämlikhet mellan könen (som Gud visade i första Moseboken) som judarna hade förirrat 

sig. Det finns även andra rabbinska skrifter som stöder den människosynen. I Talmud 

angavs att ”hundra kvinnor är inte bättre än två män”. Kvinnas värde var med det 

synsättet två procent av mannens värde. 

Det ser ut som att Paulus avsiktligt valde just de tre paren från den traditionella 

morgonbönen (hedning/jude, slav/fri, kvinna/man) för att förkunna i Galaterbrevet 

3:28 att dessa skillnader i rättigheter, privilegier eller värde inte längre existerar: ”Här 
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är inte jude eller grek, slav eller fri, man och kvinna. Alla är ni ett i Kristus Jesus.” Paulus 

uppmanar männen att inte kasta bort denna underbara nya frihet. I Gal 5:1 säger Paulus: 

”Till denna frihet har Kristus gjort oss fria. Stå därför fasta och låt er inte tvingas in under 

slavoket igen.” 

Om vi är upptagna med att behålla vår status och skydda privilegierna i vår kulturs 

hierarki, då agerar vi på ett icke Kristet sätt. Vi agerar då tvärt emot budskapet i Guds 

ord. Alla är vi jämlika vid korsets fot. 

Jesus blev som den minste av oss för att lösa in oss alla. Varje människa har lika 

värde i Guds ögon. 

Kapitel 11 – Evangeliet till Korint, syndens stad 

I första Korinterbrevet ger Paulus mer utrymme åt genusperspektiven än i något 

annat brev. Det är därför ett viktigt brev att studera när det gäller dessa frågor (s 141). 

När vi läser vad Paulus skriver måste vi komma ihåg att hans ord är bara ena halvan 

av dialogen. Det är som att höra någon som pratar i telefonen med någon annan. Paulus 

brev var skrivna som svar på kommunikation, muntlig eller skriftlig, som han fick från 

de mer eller mindre nybildade församlingarna. Vi kan inte återskapa det som den andra 

personen i dialogen säger. Vi kan däremot försöka ta reda på så mycket som möjligt om 

situationen i Korint, för att bättre förstå brevet från Paulus till korinterna. 

 

Vi börjar med att se på själva staden Korint. Korint var beläget på den plats där alla 

resande mellan norra och södra Grekland behövde passera. Många gånger blev även 

skeppslaster transporterade på land över Korint, för att inte lasten skulle gå förlorad i de 

farliga vattnen söder om Grekland. Genom sitt strategiska läge blev Korint också i sig en 

mäktig och rik handelsstad. Korint växte och blev den största staden i Grekland. (Under 

andra århundradet efter Kristus hade staden omkring 100 000 invånare.)  

Staden Korint var också ett centrum för både konst och kultur, fylld med vackra 

statyer, målningar och konsthantverk och värd för idrottsevenemang. Men staden var 

också så fylld med sexuell omoral att det fanns ett uttryck ”korinthiazestai” – att leva 

som en korintier – vilket betydde att leva ett liv i sexuell omoral. Dryckenskap var också 

vanligt, vilket framkommer i grekiska pjäser, där korintier var sådana som var druckna. 

Paulus skriver därför till korintierna att de inte ska dricka sig berusade och den grekiska 

poeten Menande skrev ”lita inte på en korintier och gör honom inte till din vän”. 

Så som många hamnstäder blev Korint känd för sin sexhandel. Den grekiska 

gudinnan Afrodite (den erotiska kärleksgudinnan) tillbads i hela Medelhavsområdet, 

men särskilt i Korint. Platon använde termen ”korintia kore” – en korintisk flicka – i 

betydelsen prostituerad. Strabo, som var samtida med Kristi jordeliv, skrev att Afrodites 

tempel i Korint var så rikt att det ägde mer än tusen tempelslavar (prostituerade). 

Därutöver fanns andra prostituerade som inte tillhörde Afrodites tempel. 

Utöver Afrodite, som var stadens gudinna, tillbads även andra gudar och gudinnor. 

Korint var ett smörgåsbord av religiösa kulter. De flesta religionerna utestängde 
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kvinnorna. Undantagen var mysteriekulterna, vilka ofta hyllade omoral eller vansinne. 

De blev därför viktiga för kvinnorna. Innan Paulus kom till Korint var dessa de enda 

religionsutövningarna som var öppna för kvinnor. Kvinnliga tillbedjare av Dionysos 

kallades exempelvis för ”maenads” – galningarna – och de religiösa riterna involverade 

dans, alkohol och sexuella handlingar. Namnet ”galningarna” gällde inte manliga 

tillbedjare. Till denna stad kom Paulus och predikade Jesu Kristi rättfärdighet, död och 

uppståndelse. 

Priscilla – Paulus högt värderade pastorskollega 

När Paulus kom till Korint (omkring år 50 e Kr) mötte han två romerska judar i exil, 

Aquila och Priscilla. Eftersom de båda var tältmakare, som Paulus, flyttade han in hos 

dem för att både arbeta och starta en församling tillsammans med dem. Silas och 

Timoteus slöt också upp med Paulus i Korint. Paulus och hans team stannade i Korint i 

omkring två år och predikade Guds rike. 

Församlingen som Paulus och hans team grundade i Korint återspeglade samhället 

de kom från. Många kom från en livsstil av avguderi, omoral och ekonomisk korruption. 

En del var rika, men de flesta var fattiga. Några var utbildade, men de flesta var 

outbildade. Både judar och proselyter, slavar och fria, män och kvinnor ingick i 

församlingen. Det är viktigt att förstå den här blandningen, när vi ska se på 

uppmaningarna i Paulus brev till korintierna. 

Paulus arbetade inte ensam. Han arbetade vanligtvis med ett team, där han var 

beroende av sina medarbetares hjälp för att sprida evangeliet och plantera församlingar. 

Priscilla och Aquila var i hans team i Korint. Dessa två kollegor hjälpte senare till att 

också plantera församlingar i Efesus och Rom. Paulus uttryckte stor tilltro till deras 

ledarskapsförmåga och betraktade dem som några av hans mest betrodda medarbetare. 

 

Ibland kallar Gud män att vara ledare i en församling. Andra gånger kallar Han 

kvinnor. Och ibland kallar han ett gift par att tjäna tillsammans. Priscilla och Aquila är 

ett exempel på detta. De sju gånger som dessa två nämns i nya testamentet, nämns de 

alltid tillsammans. Men inte bara det, utan av dessa sju gånger nämns vid fem tillfällen 

Priscillas namn först. Detta är tvärt emot den romerska sedvänjan att alltid nämna 

mannen först, när ett gift par nämns. Detta gjordes så sällan i antiken att det verkar 

indikera att Priscilla var den mer framstående av dessa båda pastorer. När det står i 

Apg 18:26 att Priscilla och Aquila tog sig an Apollos, och förklarade Guds väg grundligare 

för honom, var det därför sannolikt Priscilla som tog ledningen i att undervisa Apollos i 

evangeliet (s 145). Apollos var en kraftfull predikant i Korint och på andra platser. 

Den här tolkningen gavs på trehundratalet av kyrkofadern John Chrysostom, vilket 

är särskilt anmärkningsvärt då han annars är känd för sina många uttalanden mot 

kvinnor. Han skriver:  

”Det är värt att fråga varför Paulus har placerat Priscillas namn före sin makes. För 

han sa inte den store Aquila och Priscilla, men Priscilla och Aquila. Han skriver inte 

så utan orsak. Han verkar anse henne mer gudfruktig än maken. Detta är inte en 
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gissning, eftersom det går att läsa detta i Apostlagärningarna.” (Därefter citerar John 

Chrysostom Apg 18:26.) 

 

Vad som verkade uppenbart på trehundratalet står inte lika klart för en del 

bibellärare idag, vilka argumenterar att ordet ”förklara” (ektitheimi) i Apg 18:26 är 

något helt annat än ”undervisa” (didasko) i 1 Tim 2:12, där Paulus verkar förbjuda 

kvinnor att ha samma ämbete/tjänst som Priscilla hade. Men vad är ”undervisa”, om det 

inte är att förklara sanningen för någon? Den enda orsaken till sådant ordklyveri är om 

man från början har fördomar mot att kvinnor undervisar och sedan söker stöd för den 

uppfattningen, medan man samtidigt förklarar bort alla uppenbara bibliska exempel 

som motsäger den. 

Lukas säger klart och tydligt att Priscilla, med sin makes hjälp, undervisade Apollos 

om Guds vägar. Vad som kan tyckas förvånande är det ytterst naturliga, närmast 

vardagliga sätt som Lukas nämner detta på. Om Paulus verkligen undervisade mot 

kvinnliga pastorer, hur kan vi svara för att hans nära medarbetare och kollega skriver 

om Priscillas bidrag på detta vardagliga sätt? (s 146) 

En annan författare skriver att det är avgörande att lägga märke till den subtila och 

ändå häpnadsväckande informationen Lukas ger när han nedtecknar att en kvinna 

undervisar en av de mest bemärkta förkunnarna i den tidiga kyrkan. Inte heller går det 

att bortse från det faktum att Apollos accepterade Priscillas undervisning utan 

reservation. Varken Lukas eller Paulus kritiserade heller Priscilla för att hon 

undervisade en man. Om Priscilla hade brutit mot Paulus uttalade förbud mot att 

kvinnor skulle få undervisa, verkar det troligt att antingen Lukas eller Paulus skulle ha 

kritiserat henne för att ha undervisat en man. 

Även den tidiga kyrkofadern Tertullianus, som ofta citeras för sina fördömande 

uttalanden mot kvinnor, uppmärksammar att ”genom den heliga Priscilla predikas 

evangeliet”. 

 

På senare tid har flera forskare lyft möjligheten att Priscilla var författare till 

Hebreerbrevet. Det faktum att brevet är anonymt kan peka på att det har en kvinnlig 

författare. Priscilla var känd som en utmärkt förkunnare. Författaren var uppenbart 

nära knuten till Paulus vilket Priscilla var. Paulus verkar ha varit död när boken skrevs 

och i sitt sista kända brev nämnde han specifikt Timoteus, Priscilla och Aquila. Många 

kvinnor är nämna bland troshjältarna i Hebreerbrevets 11 kapitel. Författaren nämner 

flera praktiska exempel på barnaskap och föräldraskap. Fyra sjöfartstermer nämns på 

grekiska och Priscilla gjorde minst fyra havsresor. Författarens stora intresse för 

tabernaklet kan indikera att författaren var tältmakare. Ibland använder författaren 

pluralskrivning vilket skulle kunna indikera att hon inkluderade Aquila. 

Vi kan inte veta om Priscilla har skrivit Hebreerbrevet, men hon var tveklöst en 

begåvad lärare. Apollos och Paulus respekterade henne. Denna smorda kvinna spelade 

en stor roll vid etablerandet av kyrkorna i Korint, Efesus och Rom. (s 147) 
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Febe – Paulus kunde inte ha ärat henne mer 

Paulus ord om Febe i Romarbrevets sista kapitel, Rom 16:1–2, säger mycket om 

statusen hos kvinnor i kyrkan i Korint. Paulus hade stort förtroende för Febe och 

anförtrodde henne det viktiga uppdraget att leverera Paulus brev till de troende i Rom. 

Paulus inleder kapitlet med att rekommendera Febe, eller ”lägga ett gott ord för” henne. 

Det grekiska ordet för detta betyder ordagrant ”att stå med”. Paulus sa att han skulle ”stå 

med” Febe. Han gav henne sitt oreserverade bifall, sitt helhjärtade stöd. Mot bakgrund 

av hur situationen var i Korint vid denna tid är Paulus lovord om Febe mycket 

uppseendeväckande.  

Korinterna var mycket statusmedvetna och Paulus vägrade att delta i deras 

högmodiga sätt. Paulus säger att: ”Det är inte den som rekommenderar sig själv som 

består provet, utan den som Herren rekommenderar”. Paulus gav Febe den 

rekommendation som hon förtjänade och uppmärksammade hennes andliga auktoritet. 

Efter att ha deklarerat sitt stöd för Febe, använder Paulus två nyckelord för att 

beskriva henne. Han kallar henne ”syster”, på samma sätt som han ofta kallade sina 

manliga medarbetare för ”bröder”. Han kallar henne sedan för ”diakonos”. Många 

översättare använder ordet ”tjänare”, för att översätta det grekiska ordet. Det är inte fel, 

men skulle kunna vara bättre att översätta det med ”diakon” eller ”ledare för 

församlingen”, så som det översätts i andra nytestamentliga texter.  

Hur än ”diakonos” översätts är det viktiga här att lägga märke till att Paulus 

använder samma ord här som han ofta använde om sina manliga medarbetare. Vissa 

översättningar använder en feminin form ”diakonissa” (Rom 16:1), men det är inte 

någon feminin form i grundtexten och inte heller i den kyrkliga litteraturen förrän tre 

hundra år senare. Det fanns inte någon genus-skillnad i denna term för förkunnare av 

ordet. Både män och kvinnor kallades ”diakonos”. 

Vi ska vara medvetna om att över århundradena har kyrkan kommit att definiera 

diakon som något som skiljer sig från en heltidsförkunnare eller pastor. I vissa 

protestantiska kyrkor är diakon någon som arbetar i ett team som hjälper pastorn att 

driva församlingens verksamhet. Det finns dock ingen sådan skillnad i betydelsen mellan 

pastor och diakon i nya testamentet. 

Det är särskilt märkbart att Paulus säger att Febe är en 

”tjänare/diakon/pastor/förkunnare” ”av kyrkan/församlingen” i Kenchrea. Det är enda 

stället i nya testamentet där ”diakonos” står med tillägget ”av församlingen”. Paulus ville 

att hans läsare verkligen skulle förstå att Febe inte var en ”tjänsteflicka”. Hon var en 

ordets förkunnare och tjänade kyrkan/församlingen på ett erkänt offentligt sätt. 

Paulus kommer sedan till poängen, att eftersom Febe var den Paulus sa att hon var 

skulle romarna ”ta emot henne”. Det var samma ord som Paulus använde vid ett annat 

tillfälle. När han skrev till filipperna lovordade han en högt värderad medarbetare, 

Epafroditus, och skrev att de skulle ”ta emot honom i Herren” på grund av hans stora 

tjänster (Fil 2:25–30). 

Intressant nog säger Paulus till rommarna att ta emot Febe ”i Herren på ett sätt som 

anstår de heliga” (Rom 16:2a). Det liknar hans undervisning i 1 Tim 5:17: ”sådana äldste 
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som sköter sin uppgift väl ska ni anse värda dubbel heder, särskilt dem som arbetar med 

predikan och undervisning”. Det visar hur starkt Paulus rekommenderar Febe.  

Paulus säger också att de ska ge Febe den hjälp hon behöver. Det grekiska ordet 

betyder ordagrant att de ska ”stå med” Febe i vad hon än kan behöva, på samma sätt 

som Paulus ”står med” henne.  

 

Vid det här laget kan den romerska församlingen ha undrat, ”men vem är denna 

Febe, eftersom Paulus begär allt detta.” När Paulus talar om varför hon förtjänar detta 

mottagande, skriver han att hon är en ”prostatis”. Det grekiska ordet ”prostatis” har en 

rik betydelse, men det används bara denna enda gång i nya testamentet. De flesta 

översättare har använt ordet en ”hjälp” för att översätta detta avsnitt, men det är ett 

betydligt svagare ord än det grekiska. Rom 16:2b: ”Hon har också varit till hjälp för 

många, även för mig”. Vi har inte ett starkt nog jämförbart ord, och ändå finns det inte 

något grekiskt ord som bättre beskriver det gudfruktiga ledarskap som Jesus visade oss. 

Jesus sa att den som vill bli en ledare ska vara allas tjänare. (s 151) 

I annan antik litteratur användes ”prostatis” för att beskriva de noblaste och ädlaste 

regenterna och ledarna. Ordet användes om kejsare, kungar, guvernörer, adliga, 

kaptener och andra auktoriteter. Endast en person beskrevs med det ordet i nya 

testamentet, Febe. Paulus kunde inte ha ärat henne mer. 

Som om detta inte var nog fortsatte Paulus med att säga att ”hon har varit till hjälp 

för många”. Många hade alltså fått hjälp av Febe i hennes roll som tjänande ledare. Och 

slutligen säger Paulus ”även för mig”, och omnämner att han personligen har tagit emot 

hjälp från Febe, vilket skulle tyda på att han erkände hennes auktoritet över honom 

inom vissa områden. En annan översättning kan vara ”och av mig”, vilket skulle innebära 

att det var Paulus som installerade Febe i hennes roll som ledare för församlingen. I 

båda fallen ansåg Paulus att Febe var en extraordinär syster, ”diakonos” och ”prostatis”. 

Fler kvinnliga ledare 

Andra kvinnor var betydelsefulla i församlingslivet i Korint. Chloe nämns i 1 Kor 

1:11: ”Av Chloes folk har jag nämligen fått veta om er, mina bröder, att det förekommer 

stridigheter bland er.” I vissa översättningar står det ”Chloes hushåll”, men i den 

Grekiska texten står det bokstavligen ”dem av Chloe”. En parallell till detta finns i Rom 

16:10–11, där Paulus säger ”Hälsa alla hos Aristoboulos” och ”Hälsa alla dem hos 

Narkissos som tillhör Herren” (Bibel 2000). Dessa två senare är allmänt kända som 

hälsningar till husförsamlingarna ledda av Aristoboulos och Narkissos. Så intressant att 

lägga märke till att Paulus använder exakt samma fras i hälsningen till dem som hör till 

Chloe. Det verkar som att Chloe inte bara var ägare av ett hem – hon var ledare av en av 

husförsamlingarna i Korint. 

Om Chloe var ledare i en församling i Korint blir texten i 1 Kor 1:11 desto mer 

betydelsefull. Paulus svarade då inte bara på tomt prat som på något sätt nått honom. 

Han svarade på en officiell rapport sänd till honom av en av kyrkoledarna. Paulus tog 

Chloes rapport på allvar. Detta står i tydlig kontrast till det som en samtida judisk rabbin 
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säger: ”Hur skulle en kvinna kunna utvärdera andliga ting och rätt bedöma skicket hos 

Guds folk.” 

Paulus ansåg att Chloes bedömning var att lita på. Eftersom han trodde på hennes 

bedömning av Guds folk, har vi 1 Korinterbrevet. Om orden från en kvinnlig ledare i en 

församling i Korint ledde till att Paulus skrev detta brev, hur kan vi tro att Paulus 

kategoriskt skulle tysta kvinnorna i församlingen? (s 148) 

 

Möjligen skriver Paulus om ännu en kvinnlig kyrkoledare i Korint. Stefana nämns i 

1 Kor 16:15. Stefana var ett kvinnonamn. I sällsynta fall användes namnet som ett 

diminutiv för det manliga namnet Stefanos. Eftersom Stefana i detta fall helt tydligt var 

en person i auktoritetsställning har kommentatorer och översättare antagit att Stefana 

var en man, trots att den mest naturliga betydelsen av grekiskan synes peka på att det är 

en kvinna. Översättarna har av allt att döma antagit detta på grund av att Paulus 

uppmanar bröderna att underordna sig, eller rätta sig efter, sådana som dessa och alla 

som tar del i det arbetet. Kunde Paulus be ”bröderna” att rätta sig efter en ledare, om 

denna person var en kvinna? 

Om man ser på underordnande som något hierarkiskt, där de ”lägre stående” 

individerna underordnar sig dem som är ”högre stående”, och om man tror att kvinnor 

är lägre stående än män, kan Paulus ord i 1 Kor 16:15–16 bli ett verkligt problem. Å 

andra sidan, om man tar i beaktande budet om ömsesidigt underordnande som gavs till 

alla de troende, och om man tror på mäns och kvinnors lika värde, existerar det inte 

något problem här. Att underordna sig varandra i Kristi kropp är en normal del av livet i 

Anden. Oavsett om Stefana var en man eller en kvinna stryker Paulus under att alla ska 

underordna sig varandra och ta del i arbetet. 

 

Vi ser att kvinnliga ledare förekom i församlingen i Korint och därför inte var 

främmande för de troende där. Kapabla kvinnor hade arbetat i nära samarbete med 

Paulus i hans arbete med att sprida evangeliet i Korint. Febe, Priscilla, Chloe och kanske 

Stefana var märkbara bland ledarna och livet i församlingen i Korint. Detta står i stark 

kontrast till kvinnornas roll i andra religioner i Korint, där de antingen inte var tillåtna 

att delta eller utgjorde objekt för lust eller var druckna galningar. 

 

Paulus använder orden ”sunergos”, medarbetare, och ”kopiao”, arbetare, när han 

nämner sina kollegor och medarbetare, Euodia, Syntyche, Priscilla, Mary, Persis, 

Tryphena och Tryphosa. 

Faktum är att av de trettionio personer som Paulus särskilt nämner som kollegor, 

nämner han tio kvinnor och tjugonio män på exakt samma sätt.  

F.F. Bruce påpekar att Paulus inte gör någon skillnad mellan män och kvinnor bland 

sina medarbetare. Både män och kvinnor får beröm för samarbetet med honom i 

evangeliets spridande, utan att Paulus gör någon som helst skillnad med avseende på 

status eller funktion. 
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Paulus undervisning om genus – jämlikhet och ömsesidighet 

I första Korinterbrevet skriver Paulus mer om könen, och hur de ska relatera till 

varandra, än i något annat brev. Ordet man/make använde Paulus totalt 60 gånger i de 

bevarade breven och 32 av tillfällena finns i detta brev. Likaså använde han ordet för 

kvinna/hustru 64 gånger, varav 41 i detta brev. 

I början av brevet skriver Paulus att han ska predika evangeliet, men inte med ord av 

mänsklig visdom. Han kände mycket väl till de olika mänskliga vishetslärorna i Korint 

och han skrädde inte orden när han tog itu med dem. Paulus skrev att endast korsets 

kraft kunde förvandla människor. 

Paulus konfronterade de rådande grekiska, romerska och judiska filosofierna och 

visade att män och kvinnor skulle relatera till varandra i ljuset av korset och dess 

förvandlande kraft. Vi har redan sett i tidigare kapitel i den här boken hur mänsklig 

visdom på olika sätt hade förvisat kvinnor och gett dem en lägre rang. Kvinnor 

betraktades som objekt, inte som personer. Paulus visar att kvinnor är personer och att 

de skulle inkluderas som jämlikar i Kristi kropp. 

 

Paulus första instruktion till korinterna på området är i kapitel 5 och 6, där han går 

emot dem som använde kvinnor som objekt för lust. Paulus pekar på att en man i 

församlingen hade en öppen affär med sin fars hustru. Hur kunde något sådant tolereras 

i församlingen och hur kunde en sådan person vara stolt över vad han gjorde. Detta när 

det till och med ansågs som något chockerande även bland dem som inte var kristna.  

Det var ett resultat av den grekiska filosofin, särskilt ”dualismen”, kombinerat med en 

felaktig bild av Guds nåd. Dualismen innebar att man trodde att själen/anden var helt 

skiljd från kroppen/det fysiska. Dualisterna trodde att det inte spelade någon roll vad man 

gjorde med kroppen. En misstolkning av nåden gjorde att en del trodde att ju mer du 

syndade desto mer visade det att du litade på Guds nåd istället för på din egen 

rättfärdighet. Ju mer du syndade med din kropp, desto mer ”helig” var du i anden. (S 153) 

Paulus angrep denna onda lögn hårt. Han använde ett av de starkaste språkbruken i 

nya testamentet för att komma till rätta med detta och sa till den korintiska 

församlingen att lämna över denna man till Satan. 

 

Prostitution ansågs i Korint som något normalt och något samhällsnyttigt. Några i 

församlingen använde kvinnor som njutningsobjekt på detta sätt. Återigen var den 

bakomliggande orsaken den teologiska blandningen av dualism och en feltolkning av 

nåden.  

Paulus sa ett eftertryckligt ”nej” också till detta. Han sa till Korinterna att trots vad 

deras kultur lärde dem och trots vad de hade blivit uppfostrade att tro gäller följande:  

”kroppen är inte till för omoral utan för Herren, och Herren för kroppen… 

Ska jag ta delar av Kristi kropp och göra dem till ett med en prostituerads 

kropp? Verkligen inte!... Fly sexuell omoral!... Ära då Gud med er kropp!” (1 

Kor 6: 13, 15, 18, 20). (S 154) 
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Efter att så kraftfullt ha tagit itu med dem som utnyttjade kvinnor, vände sig Paulus i 1 

Kor 7 till de män som undvek kvinnor. De reagerade på den stora omoralen med att gå till 

den andra ytterligheten. De trodde att de skulle komma närmare Gud genom att helt 

undvika kvinnor. I stället för att ta emot Guds gåva av sex inom äktenskapet trodde de att 

sex i sig självt var något ont och degraderande och att kvinnornas kroppar var något ont. 

De förordade därför celibat och flydde sex helt och hållet. De sade att ”det är bra för en 

man att inte gifta sig”. De hade en felaktig syn på skapelsen och i synnerhet på kvinnan.  

 

Paulus svar på detta var helt enkelt revolutionärt. Han presenterade en bild av 

äktenskap och ensamstående som var uppseendeväckande i sin enkelhet. Han gjorde 

inte skillnad på kön, utan talade jämlikt till kvinnor och män. Ibland vänder han sig först 

till männen och sedan till kvinnorna och ibland vänder han sig först till kvinnorna och 

sedan till männen och ibland vänder han sig till båda samtidigt. Han ger en helt jämlik 

bild av förpliktelser och förväntningar för kvinnor och män. (S 154, tabell s 155) 

För det första säger Paulus att äktenskapet är mellan en man och en kvinna. Det var 

ett exklusivt åtagande, där vardera parten skulle vara helt trogen den andra parten.  

Därefter säger Paulus att den ena parten inte ska förvägra den andra parten sin 

önskan att ha sex. Olikt rabbinerna, vilka gav männen rätt att undanhålla sig från sina 

hustrur men inte tvärt om, förbjöd Paulus båda makarna att göra så. Paulus gjorde 

dessutom något ännu mer anmärkningsvärt. Det här är det enda ställe i nya testamentet 

där ordet ”auktoritet” (bestämmer) uppträder, angående relationen mellan man och 

hustru, och då är det helt ömsesidigt. Paulus säger att den gifta mannen har auktoritet 

över sin hustrus kropp och att den gifta kvinnan har auktoritet över sin makes kropp. 

Detta är häpnadsväckande! 

Vi kan se hur radikalt annorlunda Paulus syn på äktenskapet var, jämfört med 

samtiden. Han visar att endast jämlikhet och ömsesidighet accepteras vid korsets fot. 

Även inom övriga områden som Paulus går igenom i 1 Kor 7 (och som återfinns i 

tabellen på sid 155 i boken) råder ömsesidighet och jämlikhet.  

I Gal 3:28 säger Paulus: ”Här är inte jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. 

Alla är ni ett i Kristus.” I brevet till korinterna utvecklar Paulus den del som rör ”man 

eller kvinna”. Paulus visste att evangeliets kraft måste förvandla synsättet på hur män 

och kvinnor ska relatera till varandra. 

Vi ser att Paulus effektivt korrigerade dem som såg kvinnor som objekt att nyttja 

eller undvika.  

 

Paulus uppvärderar också ensamstående kvinnor. Som vi tidigare har sett ansågs 

kvinnor inte vara värdefulla i sig själva, men de var nödvändiga för reproduktionen och 

ansågs ha ett värde därigenom. Paulus säger att den man eller kvinna som är ogift 

”tänker på det som hör till Herren”, medan den som är gift tänker på att glädja sin 

hustru/man. Paulus menar att kvinnor, så väl som män, kan överväga att välja att leva 

sina liv som ensamstående. Han visar därmed att äktenskapet inte med nödvändighet 

måste vara det stora livsmålet för en kvinna. Varje människa har ett okränkbart värde, 

oavsett kön eller civilstånd. Att Paulus skriver att (ogifta) kvinnor ”tänker på det som 
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hör Herren till” (”är upptagna med Herrens affärer”) går tvärs emot vad rabbinerna 

lärde ut, där kvinnorna enbart hade en roll i hemmet. Paulus visar att kvinnor, såväl som 

män, tjänar Herren. En mångfald av tjänster står öppna för både män och kvinnor. 

Paulus undervisning om genus i 1 Kor 7 ger ingen grund för genusåtskillnad av 

tjänsterna i församlingen. 

Paulus gjorde klart att kvinnor är jämlikar också när det gäller uppståndelsen. I 

1 Kor 15:39 påminner Paulus korinterna om att människorna (både män och kvinnor) 

skiljer sig från djuren. Han anknyter indirekt till skapelseberättelsen där människan, 

både mannen och kvinnan, skapades till Guds avbild. Vi har tidigare sett att den grekiska 

och romerska mytologin och samhällssynen hade helt olika syn på mäns och kvinnors 

ursprung. 

 

Vi har sett hur engagerad Paulus var för den jämlika statusen av varje man och 

kvinna inför Gud och varandra. Med denna stadiga grund ska vi gå vidare till de svårare 

passagerna som rör kvinnor. 

Kapitel 12 – Vad menas med huvud? (1 Kor 11:2–6) 

Människor som älskar Jesus vill lyda hans kallelse i sina liv. Män och kvinnor önskar 

använda sina gåvor och talanger för att utbreda Guds rike och uppfylla 

missionsbefallningen. Det finns tre uttalanden av Paulus som orsakar problem för 

kvinnor som är överlåtna till Guds ord och som känner en kallelse att vara pastor/ledare 

(public ministry): 

1. Mannen är kvinnans huvud (1 Kor 11:3) 

2. Kvinnorna ska vara tysta i era församlingar (1 Kor 14:34) 

3. Jag tillåter inte att en kvinna undervisar (1 Tim 2:12) 

 

Hur kan en kvinna läsa dessa bibelavsnitt och vara trogen både Guds ord och trogen den 

kallelse och de gåvor som Gud har gett henne? 

Vi ska titta närmare på dessa avsnitt i de följande kapitlen och svara på frågorna som 

kan uppkomma genom texterna. Många ser på dessa avsnitt, som det i 1 Kor 11, och 

undrar. Det ser ut som om Paulus motsäger den jämlikhet vi nyss sett att han 

förespråkar (1 Kor 7), där han går emot det patriarkala samhället och den förhärskande 

låga värderingen av kvinnor. Backar han från detta nu? Säger Paulus emot sig själv? 

Säger bibeln emot sig själv? (S 159) 

Gud välkomnar våra frågor 

Trots att vissa bibelavsnitt i förstone kan tyckas motsäga varandra, kan vi vara säkra 

på att Gud inte motsäger sig själv. Gud är sann, oföränderlig och är kunskapens och 

visdomens källa. Inte bara det, men han uppenbarar sanningar för oss och inbjuder oss 

till att fråga honom när vi inte förstår. Gud ber oss inte att överge vårt intellekt, och han 

vill hjälpa oss när vi brottas med sådant vi finner svårt att greppa. I Jak 1:5 står det att 
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den som ”brister i vishet” ska ”be till Gud, som ger åt alla villigt och utan att kritisera” 

och att den som ber så ”ska få”. Det finns svar och Gud vill hjälpa oss att finna dem. 

Se på sammanhanget (kontexten) 

För att förstå textens verkliga mening behöver vi se på sammanhanget. Vi ska zooma 

ut och titta på den större bilden för det här avsnittet av första korinterbrevet. Med 

början i kapitel 11 tar Paulus upp angelägna frågor i församlingslivet i Korint. I kap 11 

hanterar han genusproblem i offentlig tjänst (v 2–16) och instruktioner om nattvarden 

(v 17–34). I kap 12 tar han upp mångfalden i Guds andliga gåvor (v 1–11), enheten i 

Kristi kropp (v 12–31a). I kap 13 beskriver han kärleken som motiv för att tjäna Gud. I 

kap 14 skriver han om gåvorna att profetera och tala i tungor (v 1–25) och hur 

gemensam lovprisning ska ske (v 26–40). 

Paulus börjar med genusperspektivet eftersom detta, uppenbarligen, var ett av de 

stora problemen i Korint. Tidigare i detta brev har han gett en undervisning som 

placerade männen och kvinnorna som jämlikar med lika värde. Nu tar Paulus upp frågan 

om män och kvinnor i offentlig tjänst i församlingen. 

För denna diskussion, i 1 Kor 11:2–16, använder Paulus en undervisningsmetod som 

är vanlig i bibeln och som kallas ”alternerande”. Han växlade mellan två olika 

uppsättningar av idéer, olika men besläktade. Det kallas för ”A-B-A-B-struktur”.  Å ena 

sidan (A) diskuterar Paulus rätt attityder – grundläggande principer som ska vägleda allt 

beteende och förhållningssätt för alla kristna överallt. Å andra sidan (B) visar han 

utfallet av detta förhållningssätt för korinternas samhälle, under första århundradet 

e Kr, klädsel etc. (S 160) 

Uppdelningen av 1 Kor 11:2–16 i ovan beskrivna alternerande struktur (S 161): 

 Introduktion, v 2 

 A (rätt attityd): v 3 

 B (rätt klädsel): v 4–7 

 A (rätt attityd): v 8–12 

 B (rätt klädsel): v 13–15 

 Avslutning: v 16 

Vad menade Paulus med ”huvud”?  

Läs Paulus ord noga: ”Nu vill jag att ni ska veta att Kristus är varje mans huvud, att 

mannen är kvinnans huvud och att Gud är Kristi huvud.” (1 Kor 11:3) Motsade Paulus 

den jämlikhet han redan hade förespråkat? Mycket hänger på vår tolkning av ordet 

”huvud”. Oavsett vad vi idag tänker på när vi hör ordet ”huvud”, spelar det ingen roll. 

Vad som däremot spelar roll är vad de ursprungliga läsarna av brevet från Paulus tänkte. 

Hur uppfattades ordet ”huvud” av korinterna under första århundradet e Kr? 

Det grekiska ordet för ”huvud” är ”kephale”. Just som i svenska och engelska språken 

användes ordet både för att beteckna en kroppsdel, ovanför axlarna, och i flera 

metaforiska betydelser. Experterna på antik grekiska tvistar om de metaforiska 

betydelserna av ”kephale”. Vissa tror att ordet kan ha betydelsen ”auktoritet över”, så 
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som ordet ”head” kan användas i engelskan: ”The head of a department”, i betydelsen 

”chef”. Andra menar att det grekiska ordet främst användes i betydelsen ”källa” eller 

”ursprung”, som i engelskans ”head-waters”, om en flods källflöde. 

Å ena sidan redovisar Liddell och Scott i sin ordlista 48 engelska betydelser av 

”kephale” och ingen av dem betyder ”ledare”, ”auktoritet”, ”överordnad” eller 

”överlägsen”. Å andra sidan redovisar Bauers lexikon ”överlägsen rang”, som en av 

betydelserna av ”kephale”. Hur kan experterna vara så oeniga om ett ords betydelse? 

Det finns flera anledningar till att experterna inte är överens. För det första är språk 

levande, och ordens betydelse kan genomgå dramatiska förändringar över tid. Ibland 

händer det mycket snabbt. Det finns många nutida exempel på det i vårt språk. Föreställ 

dig då hur svårt det ska vara att finna den exakta betydelsen för ett gammelgrekiskt ord 

under den korta tidsrymden av några decennier, så som tiden när Paulus var verksam. 

Till det ska läggas att i ett språk som talas i olika delar av världen finns olikheter i 

språket på olika platser. Det är lätt att jämföra till exempel engelska som talas i 

Nordamerika och i England. En amerikansk turist som går på restaurang i England kan 

råka ut för att tappa sin servett och be kyparen om att få en ny, utan att vara medveten 

om att han/hon istället ber om att få en ny blöja. Sådana geografiska skillnader i språket 

förekom också i olika delar av det stora Romerska imperiet, där alla utbildade personer 

talade grekiska. 

 

Kan vi ta reda på vad ordet ”kephale” betydde för Paulus när han sa att mannen var 

kvinnans ”kephale”? Vi har flera källor som kan hjälpa oss. Vi börjar med att se i den 

gamla grekiska översättningen av de hebreiska skrifterna (gamla testamentet). Den 

översättningen, som kallas för ”Septuaginta”, är vad Paulus måste ha använt när han 

predikade bland den grekisktalande befolkningen. Det är lite komplicerat, men värt 

besväret för att lösa detta pussel. 

Ordet för ”huvud” är ”ro´sh” på hebreiska. Ro´sh kan betyda kroppsdelen huvud, och 

det kan betyda ”ledare” eller ”härskare”. När ro´sh betyder ett fysiskt huvud i gamla 

testamentet har det i Septuaginta översatts med kephale i 226 av 239 gånger, eller 95 

procent av gångerna. När ro´sh tydligt avser ledare eller härskare, används i Septuaginta 

något annat ord 171 av 180 gånger. Ordet kephale i betydelsen härskare eller ledare 

förekommer alltså bara fem procent av gångerna.  

Det finns således en möjlighet att Paulus använde ordet kephale i 1 Kor 11:3 i 

betydelsen att mannen ska vara ”ledaren” eller ”härskaren” över kvinnan, men vi har 

sett i Septuaginta att detta skulle vara en ovanlig användning av ordet.  

I antik litteratur används ordet huvud/kephale många, många gånger i betydelsen 

”källa” eller ”ursprung”. Detta härstammar från antikens tanke om att sädesvätskan, 

livets källa, producerades i mannens hjärna, i huvudet. Aristoteles trodde så och utövade 

inflytande på många efterkommande generationer. Därför representerade huvudet 

livets källa för dem. På grund av detta anspelade romarna ibland på att huvudet skulle 

minska av samlag. 

Kepale var också det ord som användes för källflödet för en flod, varför grekerna och 

romarna ofta satte ett skäggigt manshuvud eller tjurhuvud vid en fontän eller vid källan 
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till en flod. Denna betydelse överfördes till latinet och senare till engelskan, så att man 

ännu talar om flodens källa som dess ”headwaters” (”huvudvatten”). 

 

Om nu kephale kan betyda antingen härskare eller livskälla, hur använder Paulus 

detta ord här, i 1 Kor 11:3? Om vi byter ut betydelsen av ordet kephale/huvud i texten, 

framträder två alternativ: 

1. ”Nu vill jag att ni ska veta att Kristus är ledare/har auktoritet över varje man, att 

mannen är kvinnans ledare/auktoritet och att Gud är Kristi ledare/auktoritet.” 

2. ”Nu vill jag att ni ska veta att Kristus är varje mans källa/ursprung, att mannen är 

kvinnans källa/ursprung och att Gud är Kristi källa/ursprung.” 

Vilken av betydelserna av kephale passar bäst in i sammanhanget av 1 Kor 11? Det finns 

fyra ledtrådar i avsnittet av bibeltexten. (s 164) 

Första ledtråden –  Vad är det som saknas? 

Om Paulus talade om att mannen har auktoritet/är ledare över kvinnan, om han 

undervisade att kvinnan skulle underordna sig männens gudagivna ledarskap, kan vi 

förvänta oss att se detta tema invävt i texten. Men när vi tittar på textavsnitten är det två 

saker som slår oss med sin frånvaro: 

1. Ordet ”underordna” används inte alls i texten. 

2. Ordet ”auktoritet” används endast en gång, och då talar det om att kvinnan ska ha 

auktoritet över sitt eget huvud. 

 

Hur är det då med den andra betydelsen av kephale/huvud, ”källa”/”ursprung”? 

Tanken om ”utsprung” finns med genom hela textavsnittet. Orden i vers 7 påminner om 

1 Mos. Vers 8 och 9 talar om hur den första kvinnan hade sitt ursprung i/kommer från 

mannen. Genom vers 12 fullbordas tankens cirkelrörelse, då det står att sedan dess har 

varje man sitt ursprung i/blir till genom en kvinna. Paulus summerar med att säga att 

allt har sitt ursprung i/kommer från Gud. Allt detta handlar om ursprung. 

I denna text använder Paulus strukturen A-B-A-B, som vi nämnde tidigare. Om vi 

översätter kephale med ursprung/källa blir det ett bra flyt i texten. Om vi istället 

översätter kephale med auktoritet/ledare i vers tre, passar det inte ihop med resten av 

textsammanhanget. 

Andra ledtråden – Vem är ”mannen”?  

Om vi tittar närmare på vers 3 ser vi först två par relationer. Det första paret nämns 

som ett allmängiltigt uttalande: ”Kristus… varje man”. Det andra paret är däremot 

specifikt: ”mannen… kvinnans”. Varför ändrar Paulus från det allmängiltiga till det 

specifika? Vem är mannen och vem är kvinnan? Om Paulus talar om 

auktoritet/ledarskap i vers tre skulle vi få svårigheter att klara ut situationen. Vilken 

man har auktoritet över vilken kvinna? Om Paulus menar att gifta män har auktoritet 

över sina respektive hustrur, varför byter han från ”varje man” till singularis ”mannen”? 

Äktenskap nämns dock inte specifikt i texten. Menar Paulus att vilken man som helst har 

auktoritet över vilken kvinna som helst? Eller om det handlar om äktenskapet, utan att 
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det uttalas, vad gäller då för ensamstående kvinnor, i och med att änkor och ogifta 

kvinnor inte är nämnda. Om det handlar om män och kvinnor generellt, ska en mor då 

underordna sig sin son? (S 165) 

Betydelsen ”auktoritet/ledare” verkar inte heller stämma när det gäller att ”Kristus 

har auktoritet över varje man”. Det står i bibeln att alla knän en dag ska böjas för Jesus 

Kristus, men så är det helt uppenbart inte idag.  

Med kephale i betydelsen ”ursprung/källa” faller allt på plats i hela avsnittet. Jesus är 

alltings ursprung. Paulus berättar för filosoferna i Aten att Gud ”åt alla ger liv och anda 

och allt” samt att ”i honom är det vi lever och rör oss och är till, som några av era egna 

skalder har sagt: Vi är av hans släkt.” (Apg 17:25, 28).  

(Egen kommentar:)  

Vi kan också se att allt blev till genom Jesus i Joh 1:1–5: 

”I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud. Allt 

blev till genom honom, och utan honom blev ingenting till av det som är till. 

I honom var liv, och livet var människornas ljus. Och ljuset lyser i mörkret, 

och mörkret har inte övervunnit det.” 

 

Översättningen av kephale med ursprung/källa svarar också på frågan om vem som 

är mannen, i 1 Kor 11:3. Paulus började med att säga att Kristus är ursprunget/källan till 

varje man, sedan fortsatte han med att säga att ”mannen” var ursprunget/källan till 

kvinnan. Vem kan mannen vara, annat än Adam? Adam var ursprunget/källan till Eva. 

Som vi tidigare har hört ansåg grekiska filosofer att kvinnan hade ett annat och 

underlägset ursprung än mannen. Än en gång går Paulus emot denna undervisning. Nej, 

sade Paulus, kvinnan kom från mannen. Hon är alltså sann människa, helt jämställd med 

mannen. Detta passar även in i A-B-A-B-strukturen, för när Paulus förklarar i verserna 8 

och 9 vad han menar i vers 3, refererar han till Adam när han skriver att kvinnan kom 

från mannen. 

Tredje ledtråden – En fråga om kronologi 

Ännu en indikation för vad Paulus menade får vi om vi ser på ordningen av de tre 

paren som han räknar upp. Paulus var en mycket ordningssam skribent, som alltid hade 

en logisk ordningsföljd i det han skrev. Om han med kephale menade auktoritet/ledare 

borde ordningsföljden ha varit i hierarkisk ordning med början uppifrån: Gud–Kristus–

män–kvinnor. I stället börjar han i mitten, med ”varje man–Kristus”, fortsätter ”nedåt” 

till det tredje paret ”kvinnan–mannen” i den förmenta hierarkin, och hoppar sedan upp 

till det översta paret ”Kristus–Gud”. Detta är helt ologiskt och passar inte in i hur Paulus 

skrev i övrigt. 

Om vi istället läser ursprung/källa blir ordningen fullt logisk, den står då i 

skapelseordning. Adam skapades först (genom ordet/Kristus) och från honom 

härstammar varje man. Därefter skapades Eva ”en kvinna”/”kvinnan” från ”mannen” 

(Adam).  
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Slutligen (Gal 4:4–5): 

”Men när tiden var inne sände Gud sin Son, född av kvinna och ställd under 

lagen för att friköpa dem som stod under lagen så att vi skulle få söners rätt.” 

Den enfödde sonen existerade genom evigheten med Fadern: ”I begynnelsen var 

Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud.” Men i tid och rum skedde det, att 

”Ordet blev kött och bodde bland oss” (Joh 1:14), många generationer efter att Adam och 

Eva skapades. Den kronologiska ordningen på jorden innebär därmed att Jesus kom 

efter Adam och Eva. Paulus återvänder till denna kronologi igen i 1 Kor 15:47 när han 

jämför Adam, ”den första mannen”, med Kristus, ”den andra mannen”. En tidslinje 

passar in i 1 Kor 11:3. 

Vid det här laget ser vi att det är mycket osannolikt att Paulus avsåg att tala om att 

mannen skulle vara ”ledare/ha auktoritet” över kvinnan. Det passar inte in. Om han 

istället menade ”ursprung/källa” flödar hans argumentation fram harmoniskt. 

Denna tolkning av kephale som ursprung/källa stämmer också med den tolkning vi 

kan läsa att kyrkofäderna gjorde, exempelvis Cyril av Alexandria på 400-talet e Kr. 

(S 169) 

Det enda andra tillfället där Kristus omnämns som ”huvud” i ett sammanhang som 

handlar om genusfrågor är när Paulus talar om hushållskoden till efesierna. Paulus säger 

i Efesierbrevet 5:23, ”En man är nämligen sin hustrus huvud, liksom Kristus är 

församlingens huvud och själv är Frälsare för sin kropp”. 

Om Paulus menade ”auktoritet” kan vi förvänta oss att han skulle avsluta med frasen 

”över vilken han är Herre”. Det gjorde han inte, i stället väljer han det mindre vanliga 

”Frälsare” över det vanligare ”Herre” i det här avsnittet. Genom att inte använda ordet 

”Herre”, styr han avsiktligt bort från konceptet med auktoritet, när han talar om Jesus 

som kyrkans/församlingens huvud. Paulus talar om honom som frälsaren, den som löst 

oss från döden och är källan till nytt liv. Här visar Paulus återigen att han med ordet 

”kephale/huvud” i genussammanhang menar ”källa/ursprung till liv”. 

Fjärde ledtråden – Kristi jämlikhet med Gud fadern 

Den fjärde ledtråden hittar vi när vi ser på det tredje paret i jämförelsen, Kristus och 

Gud fadern. Jesus utförde frivilligt sitt jordiska uppdrag i enlighet med Faderns vilja. Det 

betyder inte att det finns en permanent ensidig underkastelse. Faktum är att det 

ömsesidiga underordnandet som vi ska ha i Kristi kropp (församlingen) flödar ut från 

det ömsesidiga underordnandet som treenighetens personer visar varandra. Fadern 

lovordar alltid sonen och verkar genom Anden; Sonen lämnar alltid företräde till Fadern 

och främjar Anden; och Anden pekar alltid på Sonen och gör vad Fadern säger. 

Treenigheten är den ultimata modellen för tjänande. I kärlek och ära föredrar de 

varandra och underordnar sig varandra i perfekt enighet/enhet. Att det råder fullkomlig 

jämlikhet inom treenigheten bekräftas även av Athanasius, kyrkofader på 

fyrahundratalet. Han skriver att ”huvud” måste förstås som ”källa” snarare än ”chef” i 

1 Kor 11:13. Annars får man en felaktig uppfattning om treenigheten. 

Det skulle inte vara logiskt att Paulus avser källa/ursprung i det ena fallet och 

auktoritet/ledare i det andra i samma fras. Om vi alltså översätter kephale med 
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källa/ursprung i 1 Kor 11:13 ser vi treenighetens självutgivande kärlek ännu klarare. 

Fadern tillät sin älskade Son att lämna himlen och födas på jorden och ge sitt liv till 

försoning för oss. (S 170) 

 

Ömsesidigt beroende 

Vi återvänder till hur Paulus använder mönstret A-B-A-B. Vi har tittat på det första A, 

i vers 3, som tar upp frågan om en rätt attityd. Paulus var en komplex tänkare som 

förutsatte att hans läsare skulle ha i minnet vad han sagt i vers 3, när han plockade upp 

ämnet igen i verserna 8–12. För att underlätta för vår förståelse hoppar vi direkt till den 

andra A-sektionen, vilken tar upp fler tankar kring rätt attityd. I 1Kor 11:8–12 står det 

(i översättning från engelska): 

”För mannen kom inte från kvinnan, men kvinnan från mannen; inte heller 

skapades mannen för kvinnan, utan kvinnan för mannen. Av den 

anledningen, och för änglarna, bör kvinnan ha auktoritet över sitt huvud. I 

Herren är dock kvinnan inte oberoende av mannen, liksom mannen inte 

heller är oberoende av kvinnan. För så som kvinnan kom från mannen, så 

föds också mannen av kvinnan. Men allt kommer från Gud.” 

Paulus använder skapelseberättelsen för att påminna män och kvinnor om deras 

gemensamma ursprung. Han betonar att både män och kvinnor ska leva i ömsesidigt 

beroende. Paulus lämnade inte rum för något av könen att förakta det andra könet. 

Männen skulle inte stolt förakta kvinnorna och kvinnorna inte förakta männen. Båda 

behöver varandra. 

De som i vers 8 ser en grund för att endast män ska vara ledare för att mannen 

skapades först, har helt missat poängen. Kronologisk ordning kvalificerar inte någon för 

ledarskap eller någon viss nivå av ledarskap. Som exempel kan vi ta Paulus. Han skriver 

att Kristus uppenbarade sig för honom ”sist av alla”. Om kronologin skulle ha haft 

betydelse borde han inte ha haft den tjänst som han hade. (S 171) 

Paulus påminner männen i församlingen i Korint om att Adam var i behov av en 

”ezer keneged”, en stark kompanjon. Gud designade Eva för ett fullvärdigt partnerskap 

med Adam, eftersom Adam inte kunde göra jobbet utan hennes insats. På samma sätt 

visade Paulus männen i församlingen hur nödvändigt det var att kvinnorna skulle 

tjäna/leda jämsides med dem. Männen skulle inte kunna utföra uppdraget ensamma, för 

Gud hade skapat män och kvinnor till att arbeta tillsammans i ömsesidigt beroende. 

Ord som inte står i originalet har lagts till i översättningar 

Eftersom kvinnor är fullvärdiga och jämlika medarbetare i församlingstjänst, sa 

Paulus: ”Av den anledningen… bör kvinnan ha auktoritet över sitt huvud”. Flera 

översättningar (bland annat Bibel 2000 och New International Version, NIV) av den här 

versen är oacceptabla. De lägger till frasen ”tecken på”, vilket inte återfinns i den 

grekiska grundtexten. Frasen som översätts ”auktoritet över” är ”exousia epi”. Ordet 

”exuosia” betyder ”rätten, auktoriteten, friheten, och förmågan att fatta beslut. Frasen 
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”exousia epi” återfinns femton gånger i nya testamentet och varje gång beskriver den 

någon som aktivt har auktoritet över någon eller något. Kvinnan ska alltså själv ha 

auktoritet över sitt huvud (och bestämma vad hon ska ha eller inte ska ha på huvudet). 

Auktoritet, inte oberoende 

Medan Paulus i vers 10 (I Kor 11) säger att kvinnorna har auktoritet över sina 

huvuden, fortsätter han med att i vers 11 påminna både män och kvinnor om att rätten 

och auktoriteten som Gud har gett dem ska utövas i samverkan, inte ensamt och 

oberoende. ”Men i Herren är kvinnan inte oberoende av mannen eller mannen 

oberoende av kvinnan.” Paulus skrev detta gällande diskussionen om offentlig tillbedjan. 

Hans ord motsade den grekiska och romerska seden att utesluta kvinnorna från 

tillbedjan, och seden i de judiska synagogorna att förvisa kvinnorna till ett sidorum eller 

en balkong där de fick vara tysta observatörer av männen som tillbad. Uteslutning 

baserat på kön skulle inte förekomma bland dem som Kristus hade återlöst. Inget kön 

kunde rätt fungera utan det andra. Tjänandet/ledarskapet skulle vara delat. (S 174) 

Paulus begränsar inte den nya jämlikheten mellan könen endast till de kristna, men 

de troende skulle vara de första att leva ut denna jämlikhet. Frihet från århundraden av 

förtryck skulle börja i Guds hus, sedan sprida sig ut i samhället som en surdeg som till 

slut genomsyrar hela massan. Jesus initierade och Paulus främjade en ny ordning av 

jämlikhet, som var ett återinförande av Guds ursprungliga plan av jämlikt partnerskap. 

Kapitel 13 – Bön och profeterande (1 Kor 11:2–16) 

Vi ska nu gå till B-avsnitten i 1 Kor 11. Vi har studerat A-avsnitten som handlar om 

attityder. B-avsnitten handlar inte bara om frisyrer och klädsel, utan är också några av 

de starkaste uttalandena som stöder kvinnligt ledarskap i församlingar. Vi ska se att 

Paulus förväntade sig att män och kvinnor skulle delta tillsammans i församlingens 

ledarskap. 

Förbise inte det självklara 

”Om en man ber eller profeterar med något på huvudet vanärar han sitt 

huvud. Men om en kvinna ber eller profeterar utan något på huvudet, så 

vanärar hon sitt huvud. Det är samma sak som att ha håret avrakat. För om 

en kvinna inte har något på huvudet kan hon lika gärna klippa av sig håret. 

Men om det är en skam för en kvinna att klippa eller raka av sig håret, så 

bör hon ha något på huvudet. En man bör inte ha något på huvudet, 

eftersom han är Guds avbild och ära. Men kvinnan är mannens ära” 

(I Kor 11:4–7) 

I dessa verser talar Paulus om vad som är rätt klädsel för dem som tjänar 

församlingen publikt. En del kristna har tolkat dessa verser som absoluta sanningar och 

bud för alla tider och alla platser och har predikat mot unga män som har långt hår eller 
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krävt att kvinnor inte ska klippa sitt hår. Andra har fokuserat på att kvinnor ska bära 

slöjor eller huvudbonader i kyrkan. 

Innan vi ser vad de här hårmodena betydde under första århundradet i Korint ska vi 

vara noga med att lägga märke till det självklara i det här avsnittet: Paulus säger till både 

män och kvinnor vad de ska ha på sig när de tjänar publikt, eftersom han förväntar sig 

att både män och kvinnor tjänar församlingen publikt, det vill säga leder församlingen. 

Paulus säger: ”Varje man som ber eller profeterar…” (översättning från engelska) 

och ”varje kvinna som ber eller profeterar…”. Han talade inte om något som gjordes vid 

sidan om. ”Att be och att profetera” summerar hela innebörden av det judiska begreppet 

av prästerlig tjänst. Att be är att tala till Gud på uppdrag av Guds folk. Att profetera är att 

tala till folket på uppdrag av Gud. Bön kan ske privat eller publikt, men profeterande är 

nästan alltid publikt. I och med Paulus parallella uttalanden till män och kvinnor i det 

här avsnittet, är det tydligt att en kvinnas tjänst i bön och profeterande är lika publik 

som en mans. 

Att profetera är mer än att förutsäga framtiden med hjälp av den helige Ande. 

Profeterna i gamla testamentet gjorde detta, men de predikade, förmanade, dömde, 

läxade upp, bönföll, uppmuntrade, lärde ut, byggde upp och lockade människor med 

Guds ord. Paulus sa att de profetiska och apostoliska tjänsterna var grundläggande för 

alla andra tjänster. Han visade hur bred profetians tjänst kunder vara i 1 Kor 14:3 när 

han säger ”Men den som profeterar talar till människor och ger uppbyggelse, 

uppmuntran och tröst”. (S 178) 

Vi ser att profeterande inkluderar ett brett utbud av ledarskapsuppgifter och att 

Paulus utgår ifrån att kvinnor såväl som män profeterade. Faktum är att kvinnor som 

profeterade jämsides med män skulle vara ett kännetecken för församlingen, enligt 

profeten Joel. Det var precis vad som hände när Anden föll på pingstdagen. Alla var 

samlade, både män och kvinnor, och ”Alla uppfylldes av den helige ande och började tala 

främmande språk, allteftersom anden ingav dem att tala” (Apg 2:4). Petrus påminner 

publiken om att detta skulle hända och citerar Joels ord:  

”Och det ska ske i de sista dagarna, säger Gud, att jag utgjuter av min Ande 

över allt kött. Era söner och era döttrar ska profetera, era unga ska se syner 

och era gamla ska ha drömmar. Ja över mina tjänare och tjänarinnor ska jag 

i de dagarna utgjuta av min Ande och de ska profetera.” 

Kvinnliga profeter i Talmud 

Nya testamentets inkluderande av både män och kvinnor i publik tjänst är inte utan 

föregångare i gamla testamentet. Talmud säger: ”fyrtioåtta profeter och sju profetissor 

profeterade till Israel. Vilka var då de kvinnliga profeterna? Sara, Miriam, Debora, 

Hanna, Abigail, Hulda och Ester. Faktiskt nämner Paulus Rebecka som ytterligare en 

kvinnlig profet (Rom 9:12). Ändå säger Talmud att det bringar skam till synagogan om 

en kvinna läser Toran publikt (Moseböckerna). 

Paulus däremot ansåg inte att kvinnor var andra klassens pastorer/ledare. Nej, han 

behandlade dem som jämlikar i att predika evangeliet. Det är helt tydligt i 1 Kor 11 att 

kvinnor bad och profeterade i den tidiga kyrkan. Om Paulus avsikt var att förbjuda 
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kvinnor att ha publika tjänster skulle han inte ha tagit tid att undervisa om hur de skulle 

göra när de tjänade offentligt.  

Varför rätt klädsel? 

Lägg märke till att Paulus använder nästan lika mycket tid i 1 Kor 4–7 att skriva om 

mäns som om kvinnors klädsel. I grekiskan finns det sextioåtta ord i dessa fyra verser, 

trettioen (46 %) riktas till män, och trettiosju (54 %) är till kvinnor.  

Varför brydde sig en stor apostel så mycket om mode? Bryr sig Gud verkligen om hur 

långt någons hår är eller huruvida en kvinna har på sig hatt i kyrkan eller inte?  

Eftersom vi bara har den ena sidan av kommunikationen är det omöjligt att med 

säkerhet säga exakt vad som pågick i församlingen i Korint. Vi vet inte säkert vilka 

felaktiga bruk Paulus försökte få bukt med. Församlingen i Korint var en stor smältdegel 

av etniska grupper, sociala klasser, konvertiter från många olika religioner, och vad 

människor hade på sig på huvudet betydde olika saker. (S 179) 

Judiska män hade vanligen långt hår som täckte deras huvud när de var i synagogan. 

De mest religiösa männen höll huvudet täckt hela tiden. Judiska gifta kvinnor höll sitt 

långa hår tänkt, för rabbinerna lärde ut att en kvinnas långa hår var sexuellt lockande. 

Grekiska män, å andra sidan, kunde ha håret långt eller kort, men under den här 

perioden var modet generellt kort hår. Grekiska män täckte inte sina huvuden, varken 

på gatan eller i templet. Långt hår ansågs vara ett tecken på skönhet för grekiska 

kvinnor, vilka ändå täckte sitt hår i offentlig miljö. 

Romerska män höll håret kort och hade inget på huvudet, men liksom judarna täckte 

de huvudet vid tillbedjan. Romerska kvinnor hade många olika hårstilar och 

huvudbonader och modet växlade snabbt. Generellt betraktade romarna dock en slöja 

som ett tecken på en fri, gift kvinna. Ingen slav eller tidigare prostituerad hade rätt att 

bära slöja. 

Det kan finnas många anledningar till att Paulus undervisade om hur männen och 

kvinnorna i församlingen i Korint skulle ha håret och vad de skulle ha på huvudet, eller 

inte ha på huvudet. Kanske var det för att ge rätt att bära slöja till slavkvinnor och före 

detta prostituerade och att männen inte skulle göra som rommarna och judarna när de 

tillbad. (Flera exempel finns i boken på sid 180–181.) Det är dock inte nödvändigt att vi 

får veta exakt vad anledningarna var. Paulus gjorde det mycket tydligt att 

undervisningen om hårstilar och huvudbonader var beroende på den specifika kulturen. 

Notera att han säger i dessa instruktioner att de ska följas endast ”om det är en skam för 

en kvinna att klippa eller raka av sitt hår”. Annars är de här reglerna inte tillämpbara. 

Rätt attityder ska leda till rätt vanor 

När det kommer till de sedvänjor som Paul vände sig mot har vi fler frågor än svar. 

Utan tvivel var instruktionerna och anledningen till dem mycket klara och tydliga till de 

ursprungliga åhörarna. Med tidens gång har problemen som människorna brottades 

med blivit mindre klara för oss. Men vi kan klart se att Paulus manade de troende att ha 

hjärtats rätta attityd, vilket skulle leda till rätt vanor.  
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I Paulus första brev till Korint kan vi se följande övergripande teman i kapitel 1–10, 

vilka föregår kapitel 11: 

 1 Kor 1–4: Enhet istället för splittring 

 1 Kor 5–7: Sexuell renhet istället för omoral 

 1 Kor 8–10: Tillbedjan av Gud istället för tillbedjan av avgudar  

Paulus kan ha adresserat en, två eller alla tre av dessa attityder när han skriver vad 

de ske ha på huvudet. (S 181) 

Hon är det och mer!  – En kraftig bekräftelse av kvinnan 

Paulus avslutar den sektionen av brevet med att säga att en man ska avtäcka sitt 

huvud (när han tjänar) ”…eftersom han är Guds avbild och ära. Men kvinnan är mannens 

ära…” Vad handlar detta om? Menar Paulus att det bara är mannen och inte kvinnan som 

skapades till Guds avbild och ära? I skapelseberättelsen i 1 Mos 1:26–27 står det att 

manen och kvinnan skapades till Guds avbild. Paulus kan knappast ha menat att motsäga 

detta. 

För att förstå uttalandet behöver vi känna till något om den grekiska grundtexten i 

den här frasen. Paulus använder här det genusspecifika ordet ”aner” (man) och inte det 

genusinkluderande ordet ”anthropos” (person). Detta står ut, eftersom han i övrigt var 

mycket noga med att tala om skapelsen i genusinkluderande termer.  

Vad Paulus faktiskt säger är att kvinnan är Guds ära och mannens, vilket vi snart ska 

få se. Nyckeln till att förstå den här versen ligger i det lilla grekiska ordet ”de”. 

Den vanliga grekiska konjunktionen ”de” har ingen exakt engelsk motsvarighet. Trots 

att ordet ibland översätts ”men”, är det oftast bättre att översätta ”och” eller ”och även”. 

Om Paulus hade velat skapa en kontrast mellan mannens och kvinnans natur och belysa 

skillnaderna, skulle han troligen inte ha använt det mjuka ordet ”de”, utan istället det 

starkare ordet ”alla” för att säga ”men…”. 

Paulus använder avsiktligt man/aner för att få sina åhörare att ompröva sina 

attityder angående genus. Han sa alltså inte att mannen är Guds ära i kontrast till 

kvinnan, som inte är det. Som vi såg i kapitel 7 sa Gud, när han skapat mannen: ”Det är 

inte gott”, men när kvinnan och mannen stod tillsammans utbrast Gud att det är ”mycket 

gott”. Eftersom Paulus refererar till det två verser senare (1 Kor 11:9) har han helt klart 

detta i åtanke. 

För att bättre förstå hur Paulus använder konjunktionen ”de”, kan vi parafrasera den 

här versen som: ”Medan mannen är Guds ära tillsammans med kvinnan, är kvinnan 

också mannens ära!” Paulus visade männen i Korint att så som Adam överväldigades av 

den fantastiska skapelse som Eva var, skulle korinterna också känna ära över kvinnorna 

som tjänade som ledare bland dem. Kvinnor var inte vanhedrande och underlägsna 

varelser som skulle undvikas, så som grekerna, romarna och judarna lärde ut. Kvinnorna 

var värdefulla och ärofulla medarbetare som skulle bemötas med respekt, som 

fullvärdiga ledarskapspartners. Paulus sa alltså till männen att inte förakta kvinnorna 

men att uppskatta, värdera, och ära kvinnorna som tjänade bland dem. Därför är Paulus 

fras ”och kvinnan är mannens ära” en av de mest bekräftande fraserna om kvinnor i 

bibeln. 
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Två saker att notera i Paulus efterskrift  

”Döm själva: passar det sig att en kvinna ber till Gud utan att ha något på 

huvudet? Lär inte själva naturen er att det är en skam för en man att ha 

långt hår men en ära för en kvinna, eftersom hon har fått håret som en 

slöja?” (1 Kor 11:13–15) 

 

Dessa verser är den slutliga B-sektionen i Paulus A-B-A-B-struktur. Här avslutar 

Paulus sin diskussion om vad män och kvinnor ska ha på huvudet medan de ber och 

profeterar. Kortfattat finns det två saker att notera. 

För det första: Paulus börjar med imperativet ”Döm själva”. Det är det enda 

imperativet i den här delen som är riktat till alla, till både män och kvinnor, utan 

åtskillnad. Hans order var genuin. Han ville inte ha blind åtlydnad. Han ville att 

människorna skulle bli andligt mogna och göra ansvarsfulla val baserade på de principer 

han redan hade gett. Han framställde flera frågor i verserna 13–15 utan att ge färdiga 

svar. Han lämnade kvar frågorna för att engagera deras eget tänkande och för att de 

själva skulle bestämma sig för vad de skulle ha på sig när de bad och profeterade. 

För det andra: Vad innebär frasen ”Lär inte själva naturen er”, i relation till kvinnor 

eller män med långt hår? Paulus kan knappast ha menat att den fysiska naturen lär oss 

detta. Den fysiska naturen lär mig, en man, att mitt hår växer sig långt om jag inte går till 

frisören. Är det en vanära eller en ära? Den fysiska naturen har inte något svar. Paulus 

måste ha haft något annat i åtanke än en absolut och universell regel om hår. Vad 

handlar allt detta om? Paulus talar om kultur, om vad som betraktades som ”naturligt” i 

det korintiska samhället. 

Kom ihåg att i 1 Kor 11:6 säger Paulus inte att en kvinna ska täcka sitt hår oavsett 

vad. Han säger att hon ska göra det ”om det är en vanära för en kvinna att klippa eller 

raka av sitt hår” (författarens kursivering). Paulus sätt att leda var både att han tog 

hänsyn till kulturen (inkarnationell) och att han förändrade kulturen (profetisk). Å ena 

sidan gav Paulus undervisning radikala och utmanande förändringar av kulturen genom 

evangeliet. Å andra sidan ignorerade inte Paulus kulturen. Han var respektfull mot 

människorna och deras kultur. Detta hade han påpekat bara några verser tidigare, när 

han sa: 

”Alltså: om ni äter eller dricker eller vad ni än gör, så gör allt till Guds ära. 

Väck inte anstöt vare sig hos judar eller greker eller i Guds församling. Själv 

försöker jag i allt foga mig efter alla och söker inte mitt eget bästa utan de 

mångas, för att de ska bli frälsta. Följ mitt exempel liksom jag följer Kristi 

exempel.” (1 Kor 10:31–11:1) 

Vi kan tillägga: Om ni äter eller dricker – eller täcker huvudet eller lämnar det bart, 

eller har långt eller kort hår – eller vad ni än gör, så gör allt till Guds ära. 

Be och profetera 

Paulus knyter ihop det hela med att säga: ”Någon kanske vill börja strida om detta, 

men vi har ingen annan ordning, och det har inte någon av Guds församlingar” (Bibel 
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2000). Vad syftar Paulus på när han säger ”vi har ingen annan ordning”? Talar han om 

att kvinnorna ska ha långt hår eller ha något på huvudet i kyrkan? Det verkar högst 

osannolikt, eftersom han just har sagt åt dem att själva bedöma vad de ska ha på sig när 

de tjänar i församlingen. 

Paulus talar istället om ordningen att män och kvinnor ber och profeterar offentligt. 

Han ger kvinnorna den rätt som den korintiska kulturen hade förnekat dem. Den 

ordning som Guds församlingar upprätthöll var att män och kvinnor delade i tjänande 

och ledarskap, jämlikt inför Gud och samtidigt ömsesidigt beroende. Denna ordning ska 

vi omfamna utan strid, för evangeliet om Jesus Kristus kallar män och kvinnor att tjäna 

sida vid sida. (S 184) 

Kapitel 14 – Ska kvinnor vara tysta? (Det 1 av: 1 Kor 14:26–40) 

När frågan om kvinnliga predikanter kommer på tal är det många kristna som kan 

citera Paulus ord i 1 Korinterbrevet 14:34: ”skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna: 

de har inte lov att tala utan skall underordna sig, som också lagen säger” (Bibel 2000). 

Vad menade Paulus egentligen, när han sa att kvinnorna skulle vara tysta? Om han 

med detta verkligen menade att kvinnor inte ska tala offentligt sa han emot det han sagt 

tidigare när han gav instruktioner om hur kvinnorna skulle klä sig när de profeterade. 

Det måste finnas en förklaring.  

Fem ledtrådar 

När vi tittar närmare på dessa verser kommer vi att se att Paulus undervisning 

definitivt inte vände sig mot kvinnliga predikanter/kvinnligt ledarskap i församlingarna. 

Det handlar istället om hur – inte om. 

Första ledtråden –  Hur ser sammanhanget ut? 

Vi tar en titt på sammanhanget. 1 Kor 14:34 ingår i en serie på sju delar, om 

ledarskap i församlingen, med början i kapitel 12. Paulus var en mycket noggrann 

skribent. För att förstå den här versen om kvinnor som ska vara tysta behöver vi se på 

vad Paulus har skrivit i tidigare avsnitt, vilket inkluderar 1 Kor 11:2–16. Som vi har sett 

ger det ett starkt stöd för att män och kvinnor ska be och profetera offentligt i 

församlingen.  

Andra ledtråden – Mycket hänger på var punkten sätts  

Den antika grekiskan hade inga punkter som avslutade meningarna. De som 

översätter måste avgöra var en mening slutar och en annan börjar. Ibland blir 

betydelsen helt olika beroende på var punkten sätts. I 1 Kor 14:33 är den kritiska frågan 

om punkten ska sättas före eller efter ”liksom överallt i de heligas församlingar”. Det är 

en avgörande skillnad om det Paulus ger är en allmängiltig princip att kvinnor ska vara 

tysta ”liksom i alla de heligas församlingar” eller inte. Både Bibel 2000 och Folkbibeln 

(och flera engelska översättningar) sätter punkten före. Det finns andra (engelska) 
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översättningar som sätter punkten efter. Både med anledning av vissa grammatiska 

förhållanden i flera manuskript och med anledning av den positiva syn på kvinnligt 

ledarskap som Paulus uttryckt är det tydligt att punkten ska sättas efter. 

Bibel 2000, punkten före:  
”Gud är inte oordningens Gud utan 
fridens. Liksom överallt i de heligas 
församlingar skall kvinnorna tiga vid 
sammankomsterna” 

Folkbibeln 2015, punkten före: 
”för Gud är inte oordningens Gud 
utan fridens. Liksom i alla de heligas 
församlingar ska kvinnorna vara 
tysta i era församlingar.” 

Punkten flyttad till efter (Bibel 2000):  
”Gud är inte oordningens Gud utan 
fridens, liksom överallt i de heligas 
församlingar. Kvinnorna skall tiga vid 
sammankomsterna” 

Punkten flyttad till efter (Folkbibeln):  
”för Gud är inte oordningens Gud utan 
fridens, liksom i alla de heligas 
församlingar. Kvinnorna ska vara tysta i 
era församlingar.”  

Slutsatsen är att det inte är en allmängiltig princip att kvinnor ska vara tysta. Det 

allmängiltiga är istället att Gud inte är oordningens Gud, vilket syftar tillbaka på 

ordningen vid profeterande. (S 186) 

Tredje ledtråden 

Punktens placering efter ”församlingar” (1 Kor 14:33) stöds också av sättet som 

Paulus strukturerade sin text på. När vi ser hur Paulus knyter ihop sina tankar blir det 

tydligt vad han säger. I 1 Kor 14:26–40 blandar Paulus två litterära former som vi är 

bekanta med. Den ena är att en författare först skriver ett generellt uttalande och sedan 

illustrerar och specificerar det med flera exempel. Vi kallar det för ”specificering”. 

Paulus huvudidé är att eftersom Gud är ordningens Gud ska alla tillbe under välordnade 

former. Han går sedan vidare med att illustrera principen med exempel på vad 

välordnad tillbedjan innebär. Exemplen är de som talar i tungor, de som profeterar och 

kvinnorna i kyrkan (verserna 27–32 och 34–39). (S 187) 

Den andra litterära formen är en spegelstruktur. Vi kallar det för ”chiasm”. Där 

nämns en rad ord eller tankar i tur och ordning och därefter upprepas de i omvänd 

ordning, som en spegling (ABCCBA). Ibland kan det finnas en bit i mitten som inte 

upprepas (ABCDCBA). Man kan tänka sig det hela som ett valv, där en eller två slutstenar 

(nyckelstenar) i mitten är särskilt viktiga och poängteras av spegelstrukturen. Det var 

vanligt att författare använde sig av chiasmer under antiken. Så gjorde många grekiska, 

romerska och judiska författare. Så även Paulus. Här (1 Kor 26–40) använder han sig av 

specificering i en chiasm, där specificeringen är argumenteringens nyckelstenar. 

Fjärde ledtråden 

Det fanns inga skiljetecken alls i originaltexterna i nya testamentet, eftersom det i 

den antika grekiskan inte fanns skiljetecken. Det är alltså översättarna som har lagt in 

alla skiljetecken i översättningarna; punkter, kommatecken, citattecken etc. 
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Det finns tre indikatorer som talar för att Paulus inte gav sin egen mening i vers 35b, 

utan citerade några av de korintiska troende: 

1. Strukturen – det passar in i hans chiasm. 

2. Konceptet han argumenterade för i den här passagen. 

3. Paulus upprepade användning av citat genom hela Korinterbrevet.  

Paulus citerade gamla testamentet, en känd grekisk dramatiker (Menander) och ett 

ordspråk som troligen hade rabbinskt ursprung. Paulus citerade även icke troende och 

troende korinter. När översättarna har identifierat citaten i texten har de missat att vers 

35b med största sannolikhet också är ett citat. Det är särskilt troligt i ljuset av vad som 

framkommer i nästa ledtråd. 

Femte ledtråden 

Ett tydligt tecken på att Paulus citerade någon annans ord och åsikt är när han 

använder ett litet grekiskt ord med bara en bokstav: ἢ. Paulus använder ordet 49 gånger 

i 1 Korinterbrevet. 

Ordet kan användas på olika sätt, men ibland använder Paulus det för att uttrycka 

missnöje med rådande situation. Det skulle motsvara något i stil med följande: ”Vad?”, 

”Struntprat!”, ”Dumheter”, ”På intet vis!”, ”Verkligen inte!”. Detta var troligen vad Paulus 

menade när han satte detta ord i början av en fråga. Han började fjorton frågor med ἢ. 

Vanligtvis har ordet utelämnats i översättningarna. Det är förståeligt, då ordet mer 

innebär ett känslouttryck än ett intellektuellt innehåll. Men om vi sätter in något av 

ovanstående uttryck i de fjorton frågorna får vi en tydligare bild av vad Paulus menade. 

(Nedan är citat ur Bibel 2000, där inte annat anges. Jag har i vissa fall tagit med ett 

längre citat än vad boken gör, för att ge mer sammanhang.) 

1 Kor 1:13 Har Kristus blivit delad? Var det kanske Paulus som korsfästes för er, 

ἢ (Verkligen inte!) eller var det i Paulus namn ni döptes?  

1 Kor 6:2a ἢ (Vad?) Vet ni inte att de heliga skall döma världen? 

1 Kor 6:9a  ἢ (Vad?) Har ni glömt att ingen orättfärdig skall få ärva Guds rike? 

1 Kor 6:15–16  Skall jag ta Kristi lemmar och göra dem till en skökas lemmar? Nej! 

ἢ (Verkligen inte!) Vet ni inte att den som förenar sig med en sköka 

blir till en enda kropp med henne? 

1 Kor 6:19  ἢ (Vad?) Vet ni inte att er kropp är ett tempel för den heliga anden, 

som ni har inom er och som ni har fått från Gud? 

1 Kor 7:15–16  Men om den som inte tror vill skilja sig, så må han göra det. I sådana 

fall är den troende brodern eller systern inte bunden. Gud har kallat 

er att leva i frid, och hur vet du, kvinna, att du kan rädda din man 

ἢ (Vad?) och du, man, att du kan rädda din hustru? 

1 Kor 9:6  ἢ (Dumheter!) Är det bara jag och Barnabas som inte har rätt att 

slippa arbeta?  

1 Kor 9:7b  ἢ (Vad?) Vem vallar en hjord utan att få sin del av mjölken? 
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1 Kor 9:8  Är detta bara mänskligt tal? ἢ (På intet vis!) Säger inte lagen samma 

sak? [Jag har anpassat genom att dela upp i två separata meningar.] 

1 Kor 9:9–10  Det står ju i Moses lag: Du skall inte binda ihop munnen på oxen som 

tröskar. Skulle Gud bekymra sig om oxar? ἢ (Struntprat!) Nej, det är 

klart att han säger det med tanke på oss. Det är för vår skull det står 

skrivet att den som plöjer och den som tröskar skall göra det med 

hopp om lön för sin möda. 

1 Kor 10:22  ἢ (Dumheter!) Eller skall vi väcka Herrens svartsjuka? 

1 Kor 11:22b  ἢ (Vad?) Eller föraktar ni Guds församling och förödmjukar dem som 

inget har? Vad ska jag säga till er? Ska jag berömma er? Nej, för det 

här kan jag inte berömma er. (Folkbibeln) 

1 Kor 14:36  ἢ (Struntprat!) Är det kanske från er som Guds ord har utgått? 

ἢ (Vad?) Är det bara till er som det har kommit? [Jag har anpassat 

genom att dela upp i två separata meningar.] 

Lägg märke till att Paulus i 1 Kor 14:36 två gånger i snabb följd använder det här 

kraftuttrycket (ἢ) för att uttrycka sitt misstycke. Lägg till detta Paulus medvetna 

struktur, med kombinerad specificering och chiasm, och du kan se att Paulus troligtvis 

citerade en slogan från några av de korintiska troende. Paulus höll inte med dem när de 

sa ”för det är en skam för en kvinna att tala i församlingen” (35b) (Folkbibeln). 

Poängen: Ordning för uppbyggelsens skull 

Vi har sett att avsnittet 1 Kor 14:26–40 är mycket väl arbetat. Vad är dess centrala 

budskap? – Att Gud är en Gud av ordning. Det är lätt för oss att säga att Paulus 

instruktion om ordning är något som redan är självklart. Men det är efter tvåtusen år av 

ordningssam kristen tillbedjan. För oss kan det tyckas vara endast vanlig hövlighet att 

tala en i taget och att turas om, men detta var inte självklart eller uppenbart för de 

nyomvända korinterna. Deras tankar om vad som utgjorde en bra stund av tillbedjan 

hade formats i avgudadyrkan. För dem som hade tillbett Dionysos, Afrodite och andra 

populära korintiska avgudar var Paulus undervisning om att ”Gud är inte en Gud av 

oordning” helt revolutionerande. Många hedniska tillbedjare arbetade upp sig i ett 

tillstånd av en högljudd och oordnad kalabalik. För dem mättes andlighet i decibel, ju 

mer ljud desto mer tillfredsställdes gudarna och desto mer helig var stunden. Eftersom 

det aldrig var ett mål i de hedniska kulterna att bygga upp de troende värderades inte 

ordning och självbehärskning. Paulus avsåg att ändra på detta. 

Allt är centrerat kring hur Gud är 

Paulus behövde undervisa de kristna i Korint om de basala grunderna. Allt är 

centrerat kring hur Gud är. Eftersom Gud är ordningens Gud skulle frid råda när de 

samlades för tillbedjan och tjänst inför Gud. Människorna skulle delta på ett tankfullt och 

ordningsamt sätt för att bygga upp varandra. Målet för gemensam tillbedjan var inte 
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känslomässiga utbrott, men kommunikation som skulle vara till uppbyggelse för var och 

en. Varje man och kvinna som deltog skulle ha i tankarna att Kristi kropp skulle fara väl. 

Det var Paulus centrala tanke genom den här delen av hans brev: ”allt skall syfta till att 

bygga upp.” (1 Kor 14:26b) 

Paulus illustrerade den generella principen genom att ge tre specifika exempel på 

sådana som behövde korrigeras till ett ordningsamt och uppbyggligt deltagande: 

1. de som talar i tungor 

2. de som profeterar 

3. kvinnorna i församlingen 

Paulus hindrade inte deltagande. Tvärt om. Han ville att alla skulle delta, men på ett 

ordningsamt sätt och till allas uppbyggelse. 

I församlingen i Korint fanns två motsatta ståndpunkter, dels de som tyckte att allt är 

OK. Det var nyomvända som troligen tog med sig sedvänjor av högljudd oordning, vilket 

upphöjdes inom de hedniska religionerna. Denna oordning störde de kristna 

samlingarna. Den andra ståndpunkten var att inte tillåta någonting. Dessa personer 

försökte sätta upp regler för att begränsa vem som fick delta. Paulus var inte på deras 

sida heller. Han visade i 1 Kor 14:26 att han ville att alla skulle delta, alla skulle bidra 

med sina andliga gåvor. 

När vi ser på de tre exemplen – de som talar i tungor, de som profeterar och 

kvinnorna i församlingen – lägg märke till att varje grupp nämns två gånger. Paulus gick 

först igenom de tre grupperna med rättelser av deras oordentliga, överdrivna och 

obetänksamma kommunikation. Därefter gick han tillbaka i spegelvänd ordning till 

samma grupper, och försvarade deras rätt att kommunicera på ett ordningsamt sätt och 

tillrättavisade dem som helt ville tysta dem. 

De första tre exemplen är alltså uppmaningar om ändrat beteende till dem som 

missbrukade sin frihet att tjäna i församlingen. Den andra rundan av tre exempel är till 

skydd mot dem som ville begränsa eller helt ta bort friheten att tjäna. 

I nästa avsnitt ska vi se närmare på det specifika som Paulus skriver till de kvinnor 

som skapar oordning. 

Kapitel 15 – Lära att leda (Det 2 av: 1 Kor 14:26–40) 

Paulus första ord till kvinnorna i denna passage var korrigerande, som vi såg i 

föregående kapitel. Han skrev ”skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna: de har inte 

lov att tala utan skall underordna sig, som också lagen säger. Om de vill ha reda på något 

skall de fråga sina män när de har kommit hem” (1 Kor 14:34-35a, Bibel 2000). 

Genom åren har Paulus uppmaning till kvinnorna att vara tysta varit i fokus för 

många diskussioner. Många har dock förbisett det viktiga faktum att denna uppmaning 

inte står ensam. Redan två gånger tidigare i den här passagen hade Paulus gett exakt 

samma uppmaning till andra att vara tysta. Beroende på översättning kan vi gå miste om 

att det är samma sak han upprepar tre gånger, men till olika grupper: 
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 Den som talar i tungor ska vara tyst (v 28) 

 Den som profeterar ska vara tyst (v 30) 

 Kvinnorna  ska vara tysta (v 34) 

[I Svenska Folkbibeln 2015 används samma uttryck alla tre gångerna (ovan). I Bibel 

2000 används två olika uttryck; tungotalaren ska tiga, profeten ska sluta och kvinnorna 

ska tiga.] I den engelska bibelöversättningen New International Version (NIV) används 

tre olika uttryck, keep quiet, stop, remailn silent. Det verkar därför vara tre olika 

uppmaningar, men i den grekiska grundtexten upprepar Paulus exakt samma ord (”var 

tyst”) till varje grupp [likt Folkbibelns översättning]. Det ligger en avsiktlig tanke bakom 

denna symmetri. 

Det är orättvist att välja ut bara uppmaningen till kvinnorna och göra den till en mer 

absolut befallning än Paulus uppmaningar till dem som talar i tungor eller till 

profeterna. Varför har vi varit så upptagna av det tredje exemplet för ordningsamt 

uppträdande och bortsett från de första två? 

Det är uppenbart att Paulus med de två första exemplen inte avser ”var tyst” som en 

allmängiltig uppmaning som gäller vid varje tillfälle, under alla omständigheter, i all 

framtid, för den som talar i tungor och den som profeterar. Nej, i samma passage skriver 

han ”var ivriga att profetera och hindra inte tungomålstalandet” (Folkbibeln).  

De andliga tjänsterna skulle inte tystas permanent utan skulle utövas ”värdigt och 

med ordning”. Detsamma gäller kvinnorna. Paulus sa inte att kvinnorna skulle avstå från 

all offentlig tjänst i församlingen. En sådan tolkning gör våld på texten och ser inte till 

helheten. (S 196) 

Paulus knöt att vara tyst till att turas om 

I de här verserna hade att ”vara tyst” att göra med att turas om, att lyssna till 

varandra och att ha självbehärskning, ”så att alla blir undervisade och alla blir 

uppmuntrade”. De som talade i tungor och de som profeterade skulle delta tidvis och 

vara tysta tidvis, så att allt skulle ”bli till uppbyggelse” för församlingen. Detsamma 

skulle gälla för kvinnorna i församlingen. (Citaten i stycket är från Folkbibeln 2015). 

Högst sannolikt fanns kvinnor bland dem som talade i tungor och kvinnor fanns 

definitivt bland dem som profeterade. När Paulus tidigare instruerar de två första 

grupperna att vara tysta talar han alltså inte till en grupp som endast består av män. 

Faktum är att den genusinkluderande karaktären är tydlig genom hela passagen, när det 

gäller tjänsterna i församlingen. 

Paulus inledde avsnittet med att betona att när vi samlas ”har var och en något att 

bidra med: sång, undervisning, uppenbarelse, tungotal eller uttolkning.” Texten är 

genusinkluderande. [I den engelska översättningen NIV inleds vers 26 med ”bröder”, 

liksom versen i de svenska översättningarna, Bibel 2000 och Folkbibeln 2015, inleds med 

”bröder”. I grundtexten är det ingen åtskillnad av kön. En annan version av NIV översätter 

med ”bröder och systrar”. ”Syskon” är en passande svensk översättning, vilket också är hur 

NU-bibeln 2017 har översatt.] Paulus förväntade sig att män och kvinnor skulle delta fullt 
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ut i tjänandet och ledarskapet i församlingen, inklusive att frambära en uppenbarelse 

eller tungotal, vilket är de två huvudsakliga frågorna som det handlar om här. 

Det faktum att Paulus behövde korrigera sättet som kvinnorna tjänade/ledde på 

bekräftar att de tjänade/ledde. Om Paulus inte hade gett dem frihet att tjäna/leda kunde 

de inte ha tjänat/lett på fel sätt. Det var för att de inte visste hur de skulle utöva sin 

frihet på rätt sätt som de nu behövde tillrättavisas. (S 197) 

Varför tillrättavisade Paulus kvinnorna? 

Vi känner inte till alla detaljer om församlingen i Korint och kan inte rekonstruera 

allt. Det kan finnas flera olika möjliga anledningar till Paulus ord att kvinnorna ska 

”tiga”/”vara tysta” (Bibel 2000/Folkbibeln 2015). Någon av följande kan ha stört 

ordningen vid tillbedjan i församlingen i Korint: 

 Kvinnor, liksom män, kan ha tjänat/lett utan hänsyn till andra och utan 

självbehärskning. 

 Eftersom kvinnor var outbildade kan de ha avbrutit Gudstjänsten genom att ställa 

frågor på ett olämpligt sätt. 

 Några av kvinnorna kan ha återgått till modellen från hednisk tillbedjan och stört 

Gudstjänsten med starka ljud. 

I de hedniska religionerna fick kvinnor endast delta genom att göra ett särskilt slags 

starkt ljud med höga toner, på engelska benämnt ”ululations”, ett slags ylande. Där var 

det männen som utförde offrandet och andra religiösa handlingar, medan kvinnorna fick 

stå för ljudeffekterna. Den som rest i Mellanöstern, eller som har sett någon av filmerna 

Inte utan min dotter, eller Laurens av Arabien, har hört kvinnor ”ululera”. I tusentals år 

har kvinnor ”ululerat”, både i glädje och i sorg. Det finns skriftligt dokumenterat från 

Homeros och framåt. 

Paulus förväntade sig däremot att alla skulle tjäna/leda, både män och kvinnor, men 

att det skulle göras på ett ordningsamt sätt, inte med kaos från hednisk kultdyrkan. 

Paulus uppmanade kvinnorna att tala också 

Syftet med det här avsnittet (1 Kor 14:26–40) var inte att begränsa 

tjänande/ledarskap utan att uppmuntra till det. Paulus ville lära de nya troende hur de 

skulle tjäna/leda i den unga kristna kyrkan. Han hade redan sagt att han ville att alla – 

män och kvinnor – skulle vara redo att bidra med något: ”sång, undervisning, 

uppenbarelse, tungotal eller uttolkning”. För att främja sant ledarskap behövde Paulus 

tillrättavisa felaktiga former av ledarskap med sina tre ”var tyst”. Hans huvudsyfte var 

att få människor att tjäna/leda.  

Det är på grund av det syftet som han också två gånger i det här avsnittet (1 Kor 

14:26–40) uppmanar människor att ”tala”. Det finns inga tecken på att dessa 

uppmaningar att tala var begränsade till män. Paulus riktade sig till var och en som 

talade till Gud å människornas vägnar (tungotal) och till var och en som talade till 
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människor på uppdrag av Gud (profetiska ord). Vi vet att både män och kvinnor deltog i 

dessa båda strategiska ledarskapsuppgifter i församlingen. 

Underordna sig vem? 

Paulus uppmanade därefter kvinnorna att underordna sig, men han specificerade 

inte vem de ska underordna sig. Detta utelämnande är förvånansvärt med tanke på att 

av 38 platser i nya testamentet där verbet underordna (underkasta) uppträder är detta 

den enda gången som det inte tydligt sägs vem som ska underordnas under. 

En del vill förstås rusa framåt till nästa vers där ordet ”makar” nämns, och menar att 

Paulus avser att kvinnorna ska underordna sig sina makar. Men detta är högst 

osannolikt, eftersom relationen mellan make och maka inte alls har nämnts hittills i 

avsnittet. Vi ska komma ihåg att det här är avslutningen av en sju delars serie i hur 

offentlig tillbedjan ska ske i församlingen. (S 198) 

Vi ska se tillbaka på de föregående verserna för att få ledtrådar till vad Paulus hade i 

åtanke. Det finns då tre möjligheter som alla är tänkbara:  

1. Församlingen 

2. Gud 

3. Sig själva 

1 Församlingen 

Det sist nämnda substantivet i bibeltexten är ”era församlingar” (Folkbibeln), eller 

”kyrkorna” (NIV), och det som nämns strax innan är ”de heligas församlingar”. Om det 

var församlingen Paulus syftade på, menade han att kvinnorna skulle underordna sig 

ordningen i kyrkan, eller kyrkans ledare, när de brukade sina 

tjänstegåvor/ledarskapsgåvor. Detta skulle vara samma sak som han sa till dem som 

talade i tungor eller profeterade. Både män och kvinnor skulle underordna sitt 

deltagande, så att tillbedjan skulle ske på ett ordningsamt och uppbyggligt sätt. 

2 Gud 

Om vi ser längre tillbaka i bibeltexten efter substantiv, som Paulus kan ha syftat på, 

är nästa i ordningen ”Gud”. Paulus säger där att ”Gud är inte oordningens Gud utan 

fridens”. Vi ska alla helt underordna oss Gud, oavsett kön. I så fall skulle betydelsen bli 

att underordnandet under honom skulle leda till imiterande av Honom i att skapa 

ordning och frid, för att korrigera vad som pågick i den korintiska församlingen under 

samlingarna. 

Frasen ”med ordning” i vers 40 och ”underordna” kommer från samma rot i 

grekiskan. Orden underordna och ordning är alltså besläktade [vilket också syns i 

svenskan]. Paulus kan ha menat att ordning inte kan råda i församlingen annat än om 

alla har en attityd av underordnande. 
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3 Sig själva 

Om vi ser ytterligare ett snäpp längre tillbaka i bibeltexten hittar vi en till fras där 

samma verb används för att ”underordna” sig. I 1 Kor 14:32 skriver Paulus att 

”profeternas andar underordnar sig profeterna”. Självbehärskning skulle karaktärisera 

utövandet av andliga gåvor i församlingen. Paulus visade att profetiska ord från Gud var 

helt annorlunda mot de kaotiska hedniska bruken. (S 199) 

Vilken lag syftade Paulus på? 

Alla de tre möjligheterna verkar rimliga. Alla passar in i textens sammanhang och 

alla är konsistenta med vad vi känner till om Paulus inställning av att det skulle råda 

ömsesidighet mellan män och kvinnor som tjänade i församlingarna. Hur ska vi då veta 

vilket alternativ som Paulus menade? Han gav oss ytterligare en ledtråd när han 

specificerade underordnandet med efterföljande ”som också lagen säger”. Detta 

utesluter helt klart att Paulus talade om äktenskap här, för ingenstans i gamla 

testamentet finner vi någon instruktion för hustrur att underordna sig sina män. Detta 

kanske förvånar, men ett grundligt sökande i de hebreiska skrifterna visar att det inte 

finns någon sådan uppmaning. Vissa kanske pekar på 1 Mos 3:16, där Gud säger till Eva 

”Din man skall du åtrå, och han skall råda över dig” (Bibel 2000). Men det som står där 

är inte Guds påbud om hur män och kvinnor ska relatera till varandra. Det är istället 

Guds beskrivning av syndens konsekvenser. Gud menade inte att 1 Mos 3:16 skulle vara 

vår livsguide för relationer. Det finns alltså inte någon uppmaning till Eva att 

underordna sig Adam. 

Vilken av de tre möjligheterna ovan är det som stämmer med ”som också lagen 

säger”? Det finns faktiskt bara en av dem som har en tydlig grund i gamla testamentet. 

Psalm 37:7 uppmanar: ”Var stilla inför Herren, vänta på honom”. 

Det är intressant att se att i den grekiska översättningen, Septuaginta, som användes 

då Paulus verkade, har orden ”stillhet” och ”underordnande” betraktats som synonyma. 

På de tre ställen i psaltaren där den hebreiska texten talar om att ”vara stilla” inför 

Herren har det översatts med det grekiska verbet för att ”underordna sig”. (S 200) 

Om detta är vad Paulus syftar på, gamla testamentets tanke om att ”vänta på Gud”, 

”vara stilla inför Herren”, och ”ödmjuka sig inför Gud”, ber Paulus kvinnorna om samma 

sak som han begär av männen. Han sa i så fall till kvinnorna: ”Ni är accepterade som 

fullvärdiga deltagare, med samma privilegier som männen att tjäna/leda församlingen i 

böner och profeterande. Förr var ni uteslutna från att tjäna i synagogorna och de 

grekiska och romerska templen, men nu är den dubbla standarden borta. Ni har frihet i 

Kristus. Vi förväntar oss detsamma av er som av männen. Ni är fria att tjäna/leda och ni 

ska göra detta på ett ansvarsfullt sätt, inte med oordning och störande inslag.” 

Paulus främjar ökad kunskap hos kvinnor 

I vers 36 skriver Paulus: ”Om [kvinnorna] vill ha reda på något skall de fråga sina 

män när de har kommit hem”. Detta uttalande har många gånger tolkats som ett förbud 

mot deltagande, men vi ska se att det är raka motsatsen. Detta var faktiskt en 
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uppmuntran från Paulus till kvinnorna i deras önskan att lära sig mer, vilket var ett 

radikalt brott mot omgivande kulturer. Kvinnor hade liten eller ingen möjlighet att 

utbilda sig inom den grekiska och romerska kulturen. Även den judiska kulturen uteslöt 

kvinnorna från att studera, inklusive religiös utbildning.  

Paulus ville inte ha någon del i detta, utan ville att kvinnorna skulle få möjlighet att 

lära sig. Han säger därför att de ska be sina män att få undervisning av dem. Det innebär 

samtidigt en uppmaning till männen att de ska ge denna möjlighet. Paulus förväntar sig 

det av männen. Män hade inte tidigare haft någon sådan skyldighet. Paulus menar att 

männen ska ta sig tid och att varje man har personligt ansvar för sin hustrus utbildning. 

Det fanns inte skolor som var tillåtna för kvinnor. Paulus säkerställer här kvinnornas 

rätt att lära. Han öppnar en dörr för kvinnorna, som de genom århundradena endast 

kunnat drömma om. (S 201) 

Det här var ett naturligt utfall av Paulus undervisning om församlingslivet. Paulus 

påpekar gång efter annan att de nykristna ska lära sig, växa och byggas upp. Han ville 

inte att de skulle vara okunniga och han uppmanade dem alla – män och kvinnor – att 

växa i andlig mognad, att tänka som vuxna, inte på barns vis. De skulle använda sina 

andliga gåvor till uppbyggelse för varandra och för att stärka församlingen. Målet var: 

”att alla får lära sig något och alla får uppmuntran” (vers 31). Detta gällde oavsett kön. 

Paulus visste att kvinnorna hade ett ogynnsamt läge, ett handikapp, då de hittills inte 

fått någon utbildning. Hans instruktion tjänade till att rätta till detta, så att de skulle 

kunna fungera fullt ut som jämlikar. 

När Paulus möjliggjorde för kvinnorna att få undervisning, var det som att han lade 

surdeg i kulturdegen. Den skulle växa under kommande århundraden. Han gav 

kvinnorna verktyg att träda in i de tjänster/ledarskap och uppdrag som Gud gett dem. 

Även när Paulus rättade felaktiga beteenden gav han dem en väg till att förbättra sina liv.  

Paulus försvarade kvinnligt ledarskap 

I nästa del av brevet byter Paulus fokus från att tillrättavisa dem som skapade kaos 

(i första halvan av chiasmen) till att försvara allas frihet att tjäna/leda (i andra halvan). 

Han tillrättavisade dem som ville begränsa rätten att delta. 

Vi såg i förra kapitlet att det fanns två skolor. Efter att ha tagit itu med dem som 

ansåg att ”vad som helst går för sig”, vände sig Paulus till dem som ansåg att ”ingenting 

är tillåtet”. Paulus utmanade påståendet att ”det är en skam för en kvinna att tala i 

församlingen” (Folkbibeln). Det grekiska ordet för ”skam” (eller ”vanhedrande”) 

återfinns endast tre gånger i nya testamentet. Att Paulus använde det både här och i det 

första svåra avsnittet, som vi läste tidigare, underlättar tolkningen. Vi kunde se att 

Paulus i 1 Kor 11:7b gick långt för att slå fast att kvinnorna var en källa till stolthet, 

glädje och ära – inte till vanära (angående kvinnor som ber och profeterar offentligt). 

Det är tydligt att Paulus inte stod bakom påståendet att det var en skam för en 

kvinna att tala i församlingen.  Strax innan hade han sagt att kvinnorna skulle vara tysta, 

men inte för att det var en skam för dem att tala, utan för att de inte skulle störa 

ordningen med att prata. Det var oordning som skulle vara tabu – inte kvinnor. (S 203) 
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De som menade att kvinnor inte skulle delta hade missat poängen. De höll fast vid 

traditionerna i de grekiska, romerska och judiska kulturerna. Av nedanstående citat kan 

vi se vilken attityd som fanns i dessa kulturer: 

 Grekerna sa: ”De tysta kvinnorna lyder” 

 Aristoteles upprepade Sofokles kända fras: ”Kvinna, tysthet är din vackraste 

prydnad!”  

Attityden till kvinnor fördes över till den romerska eran: 

 Plutarkos sa att den passande rollen för kvinnan var att ”stanna hemma och 

hålla sig tyst” 

 En romersk dramatiker sa: ”Gifta kvinnor ska tyst se på och skratta tyst, 

kontrollera sin klingande röst och spara pladdret till när de är hemmavid” och 

”En kvinna är alltid värd mer sedd än hörd” 

Attityden avspeglade sig också hos de judiska rabbinerna, vilka sade om kvinnor: 

 ”Din tystnad är vackrare än ditt tal” 

 ”En tyst hustru är en gåva från Herren” 

 ”En kvinnas röst är sexuellt upphetsande”, därför ”är det oanständigt [att 

lyssna till] en kvinnas röst”  

Paulus säger ”Struntprat!” 

Vad var Paulus svar på detta gamla tänkesätt, att det var en skam för kvinnor att 

tala? Paulus motsatte sig det:  

ἢ (Struntprat!) Är det kanske från er som Guds ord har utgått? ἢ (Vad?) Är det bara till 

er som det har kommit? 

Paulus tillbakavisar kraftigt dessa anspråk på att männen hade ensamrätt att 

tjäna/leda församlingen. Paulus hade redan etablerat kvinnans värde i offentligt 

ledarskap och tänkte inte låta någon gå emot honom på denna punkt: ”Om någon tror sig 

vara profet eller ha andegåvor skall han veta att vad jag skriver till er är Herrens bud. 

Den som inte erkänner detta blir själv inte erkänd.” (vers 37–38) 

Paulus återvänder sedan till de andra två grupperna – de som talar tungor och de 

som profeterar – och försvarar deras rätt att tjäna/leda. Han fullbordar därmed 

chiasmen och avslutar med att återgå till det centrala temat i vers 40: ”Låt allt ske 

värdigt och med ordning.” 

Slutsats 

Vad är slutsatsen? Ska kvinnor vara tysta”? Ja, på samma sätt som män. Ska kvinnor 

vara beredda att tjäna/leda med ”sång, undervisning, uppenbarelse, tungotal eller 

uttolkning”? Ja, på samma sätt som män. Ska kvinnor utöva självbehärskning när de 

tjänar/leder? Ja, på samma sätt som män. Ska kvinnor söka att utbilda sig så att de bättre 

kan bygga upp andra när de tjänar/leder? Ja, på samma sätt som män. ”Gud är inte 

oordningens Gud utan fridens.” (S 204) 
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Kapitel 16 – ”Tillåt inte en kvinna att undervisa” 
(Det 1 av: 1 Tim 2:1–15) 

Vi ska nu gå igenom det tredje svåra bibelstället om kvinnligt ledarskap. Återigen 

börjar vi med att se på den omgivande miljön för den aktuella tiden och platsen.  Vi 

behöver först sätta oss in i situationen som Paulus riktar sig mot för att förstå vad han 

säger till sin skyddsling Timoteus. Tiden för Paulus första brev till Timoteus är någon 

gång mellan hans första och andra fångenskap i Rom. Det har gått nästan tio år sedan 

han grundade församlingen i Efesos, vilken Timoteus nu ledde. 

Efesos – ett centrum för ockult andlighet 

För att förstå Timoteus situation behöver vi veta något om staden Efesos. Staden bör 

ha tett sig skrämmande för Timoteus när han först kom dit. Från havet och hamnen såg 

man [enligt författaren] det pelarförsedda Artemis-templet, där den gigantiska gyllene 

statyn av Artemis (eller Diana) syntes väl. Artemistemplet räknas som ett av antikens sju 

underverk [det största, enligt författaren]. Templet hade hundra marmorpelare, fem 

våningar höga, och var större än en olympisk arena. Det tog 120 år att bygga templet, 

som var rikligt bestrött med färger och förgyllningar. 

Staden Efesos var centrum för den vida spridda dyrkan av Artemis, 

fruktbarhetsgudinnan, Asiens stora moder, avbildad med två dussin bara bröst. Ovid 

skrev att templets orgier och dess prostituerade höll en ung mans ögon fixerade med 

lust, medan det fick en ung jungfrus kinder att rodna. Blandat med detta fanns andra 

mysteriereligioner med orgastiska riter, häxkraft och den romerska tillbedjan av 

kejsaren. Pilgrimer från hela världen kom till dess många ockulta tempel. Även om 

Efesos också var ett politiskt centrum byggde mycket av dess ekonomi på de ockulta 

aktiviteterna. 

När Paulus och hans team kom till Efesos var det så många som konverterade till 

kristen tro att stadens ekonomi hotades. Deras evangeliska arbete rörde upp de 

ekonomiska intressena knutna till Artemis-dyrkan (Apg 19:23–41). Paulus och hans 

team hade nu länge varit borta från Efesos, men staden fortsatte att vara ett andligt 

slagfält för den unge pastorn, Timoteus. 

När Paulus skrev sitt första brev till Timoteus genomgick församlingen i Efesos stora 

svårigheter. Den förföljdes av judiska och hedniska religiösa ledare. Dessutom spreds 

irrläror i församlingen. Timoteus hade verkligen fullt upp. 

Översikt över 1 Timoteusbrevet 

När vi läser igenom brevet från Paulus till hans ”äkta barn i tron” framträder två 

saker tydligt:  

1. Paulus oro för/omsorg om Timoteus 

2. Paulus oro för/omsorg om församlingen i Efesos 
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De här två sakerna visar sig i det sätt som Paulus skriver brevet. Han går 

kontinuerligt fram och tillbaka mellan dessa två – dels i personliga instruktioner till 

Timoteus och dels i undervisning om att leda församlingen. (S 206) 

Strukturen 

Vi ska nu ta hjälp av att se på strukturen, på samma sätt som när vi tidigare 

studerade andra svåra bibelställen. Paulus skriver här i en A-B-A-B-struktur. Brevet kan 

delas in i elva sådana olika delar. Den längsta delen, som Paulus fokuserar mest på, är 

1 Tim 2:1–4:5, där Paulus utgjuter sin oro över församlingen. Det är i denna del vi finner 

vårt svåra bibelord, 1 Tim 2:1–15. 

Paulus använder specificering och chiasm igen, inom A-B-A-B-strukturen. Den 

övergripande principen är att Gud vill rädda alla människor. De specifika exemplen är 

vad Gud vill göra med män och kvinnor. Inom exemplet ”kvinnor” har Paulus använt en 

mini-chiasm. Han börjar med att tala generellt om kvinnor, sedan byter han till att tala 

om en specifik kvinna, och sedan byter han tillbaka till att tala generellt om kvinnor: 

– Generell princip som gäller alla 

– Exempel 1 om män 

– Exempel 2a om kvinnor (plural) 

 2b om en kvinna (singular) 

 2c om kvinnor (plural) 

 

1 Tim 2:1–15 (Folkbibeln) 
1 Först av allt uppmanar jag till bön, åkallan, förbön och tacksägelse för 

alla människor, 2 för kungar och alla i ledande ställning, så att vi kan leva ett 

lugnt och stilla liv, på alla sätt gudfruktigt och värdigt. 3 Detta är gott och 

rätt inför Gud, vår Frälsare, 4 som vill att alla människor ska bli frälsta och 

komma till insikt om sanningen.  
5 Gud är en, och en är medlare mellan Gud och människor: människan 

Kristus Jesus, 6 som gav sig själv till lösen för alla. Detta vittnesbörd skulle 

frambäras när tiden var inne, 7 och för detta är jag satt till förkunnare och 

apostel – jag talar sanning och ljuger inte – en hedningarnas lärare i tron 

och sanningen.  
8 Jag vill nu att männen på varje plats ska be med heliga, lyfta händer, 

utan vrede och diskuterande. 9 På samma sätt ska kvinnorna smycka sig 

med anständig klädsel, med blygsamhet och gott omdöme, inte med 

håruppsättningar och guld eller pärlor eller dyra kläder, 10 utan så som det 

anstår kvinnor som bekänner sig till gudsfruktan: med goda gärningar.  
11 En kvinna ska i stillhet ta emot undervisning och helt underordna sig. 

12 Jag tillåter inte att en kvinna undervisar eller gör sig till herre över 

mannen, utan hon ska vara i stillhet, 13 eftersom Adam skapades först och 

sedan Eva. 14 Och det var inte Adam som blev förledd, utan kvinnan blev 

förledd och gjorde sig skyldig till överträdelse. 15 Men hon ska bli frälst 
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under det att hon föder barn, om hon fortsätter att leva anständigt i tro, 

kärlek och helgelse. Det är ett ord att lita på. (S 208) 

 

Vad säger Paulus i 1 Tim 2:1–15? Säger han verkligen att kvinnor inte ska undervisa, 

när Priscilla var en av ledarna som grundade församlingen i Efesos? Här lade Priscilla, 

tillsammans med sin man, Aquila, ned mycket möda på att undervisa, tillrättavisa och 

träna Apollos för ledarskap. Sade Paulus nu emot sig själv? Han som hade bett 

församlingen i Rom att ta emot den kvinnliga pastorn Febe med all tillbörlig ära. Skulle 

han nu säga till Timoteus att aldrig tillåta kvinnor att vara ledare i en församling? 

Intensiv bön vid förföljelse och splittring 

Paulus börjar avsnittet med att säga ”Först av allt uppmanar jag till bön, åkallan, 

förbön och tacksägelse för alla människor…” (1 Tim 2:1). Här finns ett ord i grundtexten 

som kan översättas ”därför”, vilket binder ihop det Paulus ska säga med vad han just har 

sagt, alltså det som står i första kapitlet av första Timoteusbrevet. 

Där ser vi en församling med svåra problem. Förföljarna utifrån hade glansdagar och 

falska lärare/ledare i församlingen orsakade samtidigt kaos från insidan. Den naturliga 

reaktionen skulle vara att dra sig tillbaka för att skydda sig. Paulus säger istället att detta 

är tiden att vara proaktiv: en tid för stora möjligheter och en tid för bön. 

Paulus menar alltså att motstånd inte är en orsak att dra sig tillbaka. När vi läser om 

Paulus egna erfarenheter i Efesus kan vi också se att han själv lever så. I 1 Kor 16:9 

skriver Paulus: ”för en dörr står öppen för mig till ett stort och omfattande arbete, och 

motståndarna är många”. Detta är alltså den rätta reaktionen när du möter motstånd. Be 

och inse att Gud öppnar en dörr av möjligheter för dig. 

Paulus uppmanar de troende i Efesus att be på fyra olika sätt: bön, åkallan, förbön 

och tacksägelse. De skulle alltså be på alla tänkbara sätt! Ingen skulle heller exkluderas 

från deras böner. Det fanns inga gränser för den här sortens bön.  

Varför skulle de be så intensivt? Paulus säger: ”så att vi kan leva ett lugnt och stilla 

liv, på alla sätt gudfruktigt och värdigt”. De som har levt under förföljelse vet att 

uppskatta detta. De som har upplevt en församling slitas sönder av kontroverser och 

falska läror kan också relatera till det Paulus skriver. De troende längtade efter fridfulla 

liv medan de gick igenom svåra tider. 

Det grekiska ordet för ”stilla” [”tyst” i engelsk översättning] som Paulus använder här 

kommer att bli en nyckel för att förstå verser senare i det här kapitlet. Tills vidare kan vi 

lägga märke till att det summerar det åtråvärda målet för alla de troende, män som 

kvinnor. Det var inte bara för att de skulle få leva fridfulla liv som Paulus uppmanade till 

bön, utan också för att de skulle känna det Gud känner och vilja det Han vill. (S 209) 

Evangeliets kärna 

”Detta är gott och rätt inför Gud, vår Frälsare, som vill att alla människor ska bli 

frälsta och komma till insikt om sanningen” (1 Tim 2:3–4). Det här är kärnan i det här 

avsnittet, den centrala anledningen till hela brevet, sannerligen också hjärtat i hela det 
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nya testamentet. Faktum är att det ger oss en glimt av Guds eget hjärta. De är några av 

de ömmaste orden i hela bibeln.  

Värt att lägga märke till i den grekiska grundtexten är att i de första sju verserna av 

1 Tim 2 använder Paulus det genusneutrala grekiska ordet ”anthropos”, människa. I 

verserna 5 och 6 står det: ”Gud är en, och en är medlare mellan Gud och människor: 

människan Kristus Jesus, som gav sig själv till lösen för alla”.  

Översättningen är alltså inte ett försök att vara politiskt korrekt, utan det är precis så 

som Paulus skrev. Paulus var verkligen grundlig i att göra det tydligt att Guds kärlek är 

för varje människa. Även när han skriver om Jesus refererar han till Jesus som 

”människa” istället för ”man”. Jesus blev människa så att han kunde bli medlaren för 

varje man och kvinna. 

Med dessa ord svepte Paulus undan många lögner från antikens läror. Kvinnan var 

inte en lägre stående varelse, eller bara en orsak till frestelse. Hon var en likvärdig 

mottagare av Guds kärlek och Jesu extravaganta offer. (S 210) 

Om du skyndar genom detta missar du hela betydelsen 

De verser vi just gått igenom sammanfattar Guds vilja och hans längtan – hans ”eviga 

dröm”. Allt som Gud har gjort, från Edens lustgård till idag, har motiverats av den. Det 

var därför Gud utvalde Abraham och gav Lagen och det Förlovade Landet till Abrahams 

barn. Det var därför han i sin kärlek troget sökte dem, generation efter generation. Han 

tillrättavisade dem när de gick vilse och räddade dem när de återvände till honom. Han 

sände den ena budbäraren efter den andra, domare och profeter. Det var också därför 

han sände sin ende Son som lösen för mänsklighetens synder. Allt Guds agerande har 

motiverats av hans önskan att återlösa varje person, varje människa, varje anthropos. 

Det är därför olyckligt att så många hastar över dessa ord för att tackla de svåra 

ämnena som tas upp senare. De missar denna intima glimt in i hjärtat av Guds kärlek. 

Men det leder också till att de missförstår orden som följer, för om vi inte har detta 

perspektiv på Guds ”eviga dröm” framför oss missar vi alltsammans. 

Paulus talade till männen 

Paulus uppmanade hela församlingen att sträva efter att alla människor ska bli 

räddade, i enlighet med Guds vilja (Guds ”dröm”). Därpå vände han sig till männen i 

församlingen och sa dem vad de skulle göra: ”Jag vill nu att männen på varje plats ska be 

med heliga, lyfta händer, utan vrede och [dispyter]” (1 Tim 2:8). [”Dispyter” står det i den 

engelska översättningen och i Nubibeln. I Folkbibeln står det ”diskuterande” och i Bibel 

2000 står det ”förbehåll”.] För första gången i det här avsnittet använder Paulus ordet för 

män, aner. Han sa till männen vad han ville se i deras liv. Paulus önskan växte ur Guds 

önskan att alla människor ska bli räddade. Guds önskan sporrade Paulus till handling 

och han i sin tur sporrade männen i församlingen i Efesos till handling. De skulle leva 

annorlunda och be i motsatt anda jämfört med dem som förföljde dem utifrån och dem 

som förledde dem inifrån. (S 211) 
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Paulus talade till kvinnorna och till en specifik kvinna  

När Paulus vänder sig till kvinnorna angående deras ansvar i församlingen startar 

han en ”mini-chiasm”. Först talar han till alla kvinnorna, sedan ger han särskilda 

instruktioner till en kvinna, därefter talar han åter till alla kvinnorna. Han börjar med att 

säga ”På samma sätt ska kvinnorna smycka sig med anständig klädsel, med blygsamhet 

och gott omdöme, inte med håruppsättningar och guld eller pärlor eller dyra kläder, 

utan så som det anstår kvinnor som bekänner sig till gudsfruktan: med goda gärningar” 

(1 Tim 2:9–10 Folkbibeln).  

Det grekiska ordet för ”på samma sätt” är ett uttryck för likvärdighet. En del har 

försökt använda det här avsnittet för att säga att rollerna i församlingen är olika för män 

och kvinnor. Men Paulus valde avsiktligt detta ord för att belysa likheterna – inte 

olikheterna – i männens och kvinnornas roller. Även om han inte specifikt har skrivit ut 

att kvinnorna ska be är detta ändå underförstått, genom hur Paulus startar meningen. 

Detta är troligen ett exempel på Paulus användning av ellipser. Paulus ville att både män 

och kvinnor skulle be och leva på sådant sätt att Guds vilja främjas (Guds ”eviga dröm”). 

Paulus huvudtanke i det här avsnittet är att han vill att alla ska be. Han vill att 

männen ska be, och på samma sätt vill han att kvinnorna ska be. De ska båda be på ett 

gudfruktigt sätt. Detta är logiskt och tydligt.  

I den tidiga kyrkan har Chrysostom i sina kommentarer till vers nio förtydligat 

genom att lägga till orden ”ska be”.  Översättningen av 1 Tim 2:9 kan då bli: ”På samma 

sätt vill jag att kvinnorna ska be, klädda på passande sätt”. (S 211–212) 

Varför räkna upp guld, pärlor och flätat hår? 

När vi tittar på det Paulus skrivit om guld, pärlor och flätat hår kan det låta märkligt 

och lagiskt. Hade den store frihetsaposteln fastnat i bagatellartade tabun? Vad är det för 

fel med flätat hår, guld och pärlor? 

Precis som Paulus uppmanade männen att leva sina liv utifrån en annorlunda 

måttstock, uppmanade han kvinnorna att undvika sådant som skulle avleda 

uppmärksamheten från deras vittnesbörd. [Nubibeln: ”… att kvinnorna ska uppträda och 

klä sig värdigt, anständigt och anspråkslöst. Det ska inte vara deras konstfulla frisyrer, 

smycken eller dyrbara kläder man lägger märke till, utan goda gärningar…”] 

Vi har redan sett att Efesos var en stad fylld av omoral. Prålig klädsel sågs på den här 

tiden som ett tecken på omoraliskt leverne. ”En hustru som älskar smycken är inte 

trogen”, skrev en av antikens författare. Av romarna prisades pärlor högre än andra 

juveler, varför det sågs som en skrytsam uppvisning av fåfänga att bära pärlor. Paulus 

ville att de kristna kvinnorna skulle fokusera på inre förtjänster och att de skulle leva ”så 

som det anstår kvinnor som bekänner sig till gudsfruktan”. 

Ordet som har översatts med ”bekänner sig till” (engelska ”profess”) är ett nyckelord 

i det här avsnittet. Det innebär en slags proklamation, profession och expertis. Faktum 

är att detta är ett av åtta grekiska verb, i nya testamentet, som formas genom att lägga 

till ett prefix till ordet ”budbärare”. Alla dessa verb har att göra med kommunikation. 
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Paulus använder sju av de åtta i sina brev: att berätta, att tillkännage, att bära bud, att 

bekänna, att evangelisera, att förkunna, att förklara. 

Ordet bekänna och dess språkliga kusiner är sammanlänkade med hjärtat i den 

kristna tjänsten. Du kan inte bekänna något – med den inneboende betydelsen att 

proklamera – i tystnad, eller i ensamhet. 

När Paulus sa att kvinnorna i församlingen skulle klä sig passande för att de 

proklamerade Gud, visade han att de var involverade i offentlig tjänst där de 

kommunicerade evangeliet till andra. 

En falsk lärare tystas – strukturen ger en ledtråd 

Härefter byter Paulus ton och fokus och talar till en specifik kvinna:  
11 En kvinna ska i stillhet ta emot undervisning och helt underordna sig. 
12 Jag tillåter inte att en kvinna undervisar eller gör sig till herre över 

mannen, utan hon ska vara i stillhet, 13 eftersom Adam skapades först och 

sedan Eva. 14 Och det var inte Adam som blev förledd, utan kvinnan blev 

förledd och gjorde sig skyldig till överträdelse. 15 Men hon ska bli frälst 

under det att hon föder barn (1 Tim 2:11–15a) 

 

Strukturen i Paulus kommunikation har hittills varit mycket tydlig.  Paulus lade fram 

en generell princip – Guds frälsande kärlek till alla människor och vårt behov att be. 

Därefter gav han två exempel, för församlingens män och kvinnor, på hur den frälsande 

kärleken ser ut när vi lever ut den.  

I vers tio talar Paulus till kvinnorna som är involverade i att sprida evangeliet. När 

han gör det kommer han att tänka på en kvinna som kanske haft en framträdande roll i 

församlingen i Efesos. I vers elva upphör han därför att tala i generella termer (”alla”, 

”män”, ”kvinnor”) och talar specifikt till denna kvinna.  

Hur kan vi veta det? Det baseras på en mycket tydlig grammattisk skillnad i 

grekiskan. Från vers elva till mitten av vers femton är substantivens pluralformer 

utbytta mot singular, ”en kvinna”, ”hon ska vara i stillhet”, ”hon ska bli frälst”. I andra 

halvan av vers femton återgår Paulus till plural, ”om [de] fortsätter att leva anständigt i 

tro, kärlek och helgelse”. [I de svenska översättningarna står det ”hon” även på slutet, men 

enligt en fotnot i Folkbibeln står det ”de”, alltså kvinnorna, i grundtexten.]  

Paulus har, som nämndes tidigare, skapat en ”mini-chiasm”: vers 9–10, kvinnorna 

(plural), vers 11–15 a, en kvinna (singular), vers 15 b, kvinnorna (plural). Varför gör han 

så? Högst sannolikt hade Paulus en specifik efesisk kvinna i åtanke, när ha skrev dessa 

ord till Timoteus. Sammanhanget pekar på att hon var en tydlig förespråkare för de 

falska läror som orsakade bekymmer i församlingen i Efesos. Kanske var hon en av 

ledarna för denna irrlära. Utöver de gramattiska ledtrådarna som vi sett på här, finns 

fler ledtrådar. 
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Fler ledtrådar 

På flera ställen där Paulus uppmanar Timoteus att ta itu med falska lärare använder 

han genusinkluderande pronomen: ”någon”, ”några”, ”vissa”, ”somliga”. Han skriver även 

”onda människor”. Det visar att det rörde sig om både män och kvinnor som var falska 

lärare. Även något Paulus skriver om gamla myter tyder på att kvinnor var involverade i 

att sprida irrläror. Den engelska översättningen säger att Timoteus ska undvika gamla 

kvinnors sagor, ”old wives’ tales”. I de svenska översättningarna framgår det inte på 

samma sätt: ”de gudlösa gamla myterna ska du avvisa” (Folkbibeln), ”befatta dig inte 

med de gudlösa amsagorna” (Bibel 2000). 

 

Även om Paulus talar om gruppen som har letts vilse namnger han också flera 

individer som har varit särskilt ansvariga: Hymeneus, Alexander, Filetus. Exempel:  
16 Men oandligt, tomt prat ska du akta dig för. De som ägnar sig åt sådant 

kommer att gå allt längre i ogudaktighet, 17 och deras ord kommer att 

sprida sig som cancersvulster. Till dem hör Hymeneus och Filetus, 18 som 

har kommit bort från sanningen. De vänder upp och ner på tron för vissa… 

(2 Tim 2:16–18 a). 

 

Varför namnger Paulus inte den specifika kvinnan han talar om? Det kan tyckas 

märkligt, men vid närmare eftertanke är det mer anmärkningsvärt att han nämner en 

del av villolärarna vid namn. Det finns fler tillfällen när Paulus tydligt talar om en 

specifik person, utan att namnge denna. Sammanhangen tyder på att det är specifika 

personer Paulus avser. I ett brev till församlingen i Korint talade han, utan att nämna 

några namn, om en specifik man som levde ihop med sin fars hustru (1 Kor 5:1). Till 

Titus på Kreta skrev Paulus något som är till särskild hjälp vid vår jämförelse med den 

specifika kvinnan i brevet till Timoteus.  

Precis som Timoteus, hade Titus blivit lämnad kvar för att ordna med det som 

återstod. Titus hade att hantera en grupp falska lärare. Paulus skriver: ”Dem måste man 

tysta munnen på, för de vänder upp och ner på hela familjer genom att för egen vinning 

lära ut sådant som de inte borde” (Tit 1:11 Folkbibeln). Vidare skriver Paulus: 
10Den som orsakar splittring ska varnas en gång, eller två om det behövs. 

Men därefter ska du inte ha med honom att göra. 11Du vet ju då att han har 

irrat sig bort och är en syndare som redan har dömt sig själv. (Tit 3:10–11 

Nu-bibeln) 

 

[”Den som orsakar splittring” kan också översättas med ”villolärare” (Folkbibeln). 

Bokens engelska bibelcitat ger intryck av att det handlar om en person. (Olika 

översättningar, både engelska och svenska, ger olika bild av om det är skrivet om en 

person eller mer allmänt, genom användning av ”han”, ”den”, ”en sådan”, ”dem”, ”sådana”.) 

Nu-bibelns översättning ovan liknar bokens engelska bibelcitat.]  
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Den person som Paulus talar om verkar vara ledaren för den grupp som ”lärde ut 

sådant som de inte borde”. Paulus nämner inget namn, men både han och Titus vet vem 

som är huvudorsak till problemen i församlingen. (S 215) 

Ytterligare en ledtråd pekar på att Paulus avser en specifik kvinna i brevet till 

Timoteus. Paulus ger oss anledningen till att denna kvinna ska tystas ned – hon är 

förledd – genom att peka på en annan kvinna som blev förledd – Eva, i Edens lustgård. 

Paulus förklarar vad Timoteus ska göra med den förledda kvinnan i Efesos, och för att 

göra det tydligt för Timoteus använder han ordet ”eftersom”, för att jämföra hennes 

situation med Evas. Han påminner Timoteus om att Adam syndade med öppna ögon, 

medan Eva gjorde det för att hon blev lurad. Paulus höll Adam mer ansvarig för sin synd, 

eftersom Adam inte var lurad när han valde att inte lyda Gud. Ett huvudsyfte med texten 

var att stoppa villfarelserna i församlingen. Eva var lurad och det var också kvinnan som 

skulle nedtystas. Båda agerade utifrån en villfarelse. Båda syndade för att de var lurade. 

Paulus ville få ett slut på allt detta, ett slut på synd och villfarelser, ett slut på de 

förutsättningar som gjorde villfarelserna möjliga. Detta kunde vara första steget till att 

upprätta inte bara den lurade kvinnan, utan hela församlingen i Efesos. 

K a p i t e l  1 7  –  P a u l u s  b a r m h ä r t i g a  l ö s n i n g  
(Del två av 1 Tim 2:1–15) 

Vi ska se närmare på vad Paulus sa att Timoteus skulle göra angående den efesiska 

kvinnan. Trots att kvinnan var vilseförd och hade vilsefört många, gav Paulus underbara, 

förlösande instruktioner om hur hon skulle bemötas. Den här kvinnan måste utbildas. 

”En kvinna ska … ta emot undervisning” (1 Tim 2:11 Folkbibeln). Detta är den enda 

direkta befallning som Paulus ger i hela kapitlet. Paulus förstod att hon som kvinna 

lättare blivit vilseförd till följd av att hon inte hade fått möjlighet att utbilda sig. 

Motmedlet mot villfarelse är att lära sanningen. Därför befallde Paulus att kvinnan 

skulle undervisas, och öppnade därmed en dörr av möjligheter som samhället hade 

stängt. Som vi redan har sett var denna Paulus hållning revolutionerande.  

Paulus var långt mer nådefull mot den här kvinnan än mot de manliga villolärarna, 

Hymeneus, Alexander och Filetus. Paulus visste att dessa hade syndat medvetet, så dem 

hade han ”överlämna åt Satan”. Kvinnan lämnade han över till en lärare. Vilket skulle du 

föredra? 

Paulus beskrivning av hur kvinnan skulle ta emot undervisning motsvarar vad han 

förväntade sig av alla troende, ”i stillhet”. I inledningen av samma kapitel skriver Paulus 

”så att vi kan leva ett lugnt och stilla liv”. På denna tid, och före och efter, sågs ”stillhet 

och underordnande” vara modellen för en mönsterelev. För att lära sig måste man 

lyssna och göra som läraren säger. Att Paulus skriver ”En kvinna ska i stillhet ta emot 

undervisning och helt underordna sig” (1 Tim 2:11 Folkbibeln) är därmed inget mindre 

än att han vill att hon ska vara en bra elev, en jämställd elev. 
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Det normala var att det gick hand i hand att lära in och att lära ut. I det avseendet var 

det här fallet ett undantag. Den här kvinnan skulle bara lära in, inte lära ut, eftersom hon 

hade lärt ut falska läror, vilket var allvarligt. Hon skulle inte tillåtas att sprida falska 

läror. Istället skull hon överlåtet ägna sig åt att lära in. 

Denna kvinna var inte den enda som skulle sluta upp att lära ut irrläror. Det var fler, 

både män och kvinnor: ”Vissa personer i Efesos sprider nämligen falska läror, och jag vill 

att du förmanar dem så att de slutar med detta … De vill bli lärare i lagen, men förstår 

inte vad de själva säger eller vad de med en sådan självsäkerhet talar om” (1 Tim 1:3b 

och 7, Nu-bibeln). Paulus skriver att ”deras ord kommer att sprida sig som cancer-

svulster” (2 Tim 2:17 Folkbibeln). Att Paulus ville tysta ned den här kvinnan var alltså inte 

för att hon var kvinna, utan för att hon lärde ut falska läror till andra. Alla villolärare måste 

stoppas, Hymeneus, Alexander, Filetus, denna ej namngivna kvinna och alla andra. (S 219) 

Paulus tystade inte ned gudfruktiga kvinnor 

Det finns inget i det här avsnittet som stöder att gudfruktiga kvinnor ska tystas, eller 

förbjudas att undervisa i församlingen, utföra någon annan tjänst i församlingen, eller 

att använda de gåvor som Gud har gett dem. 

Hur kan vi veta att verserna 11–12 inte innebär ett generellt förbud mot att kvinnor 

undervisar? Bara två verser tidigare, i vers 10, talar Paulus om vad som är passande för 

kvinnor som ”bekänner sig till gudsfruktan”. Paulus förväntade sig att troende kvinnor 

förmedlade sin tro i både ord och handling. 

Vi kan också se Paulus inställning till kvinnliga lärare när han påminner Timoteus 

om hans andliga arv: ”sanningen i tron och den goda undervisningen som du har följt” 

(1 Tim 4:6, översatt från den engelska översättningen NIV). Vilka hade gett Timoteus en 

sådan god undervisning? Det var hans mormor Lois och hans mor Eunike. ”Jag tänker på 

den uppriktiga tro som finns hos dig, den tro som först fanns hos din mormor Lois och 

din mor Eunike och som nu, det är jag övertygad om, också finns hos dig” (2 Tim 1:5). 

Paulus skriver också: ”håll fast vid det du har lärt dig och blivit övertygad om. Du vet av 

vilka du har lärt det, och du känner från barndomen de heliga Skrifterna som kan göra 

dig vis så att du blir frälst genom tron på Kristus Jesus” (2 tim 3:14–15). Om Paulus 

menade att kvinnor inte ska undervisa missade han här ett gyllene tillfälle att framhäva 

det. I stället sätter han strålkastarljuset på dessa två gudfruktiga kvinnor och den viktiga 

roll de spelat i att undervisa den blivande ledaren Timoteus. 

Vissa kanske säger att det var annorlunda eftersom Timoteus var ung när hans mor 

och mormor undervisade honom. Men om 1 Tim 2:11–12 skulle innebära ett absolut 

förbud mot att kvinnor undervisar män finns det inget undantag baserat på ålder. (S 221) 

Paulus ville att pålitliga kvinnor skulle undervisa  

Ett annat tecken på Paulus inställning till kvinnliga lärare ges i 2 Tim 2:2. Här skriver 

Paulus: ”Det du har hört av mig inför många vittnen ska du anförtro åt pålitliga personer 

som i sin tur ska kunna undervisa andra”. Pålitliga ”personer” är skrivet genusneutralt 

och innebär att det är både män och kvinnor som är kvalificerade att undervisa andra. 
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Om Paulus hade menat att förbjuda kvinnor att undervisa hade det varit ett utmärkt 

tillfälle för honom att använda det grekiska ordet aner här. I stället använder Paulus 

ordet antrophos, människor, personer. Detta var inte en tillfällighet, utan ett medvetet 

val. Långt ifrån att förbjuda kvinnor att undervisa är detta en stark uppmaning att 

pålitliga kvinnor ska prioritera att förkunna sanningen, precis som uppmaningen gäller 

pålitliga män. 

Auktoritet? 

Nu ska vi se på den mellersta delen av 1 Tim 2:12: 

”Jag tillåter inte att en kvinna … gör sig till herre över mannen…” 

Betydelsen av det grekiska ordet, som har översatts med ”ha auktoritet” i den 

engelska översättningen och ”gör sig till herre” i svenska Folkbibeln, är svåröversatt till 

följd av att ordet är mycket ovanligt. Det här är enda stället där det förekommer i nya 

testamentet och ordet är mycket ovanligt även i annan antik litteratur. Vi kan konstatera 

att det inte är det normala ordet som nya testamentet använder för ”auktoritet”. Det är 

ett ovanligt ord för en ovanlig situation. 

För att förstå vad Paulus talar om måste vi gå tillbaka och se på sammanhanget. En 

ogudaktig kvinna undervisade falska läror på ett skadligt sätt. Det är givet att hon 

därmed inte skulle få ha en position av auktoritet i församlingen. Hon uppfyllde inte 

kvalifikationerna för en andlig ledare, varken i ord eller i gärning, och disciplinära 

åtgärder behövdes. 

 

Det är värt att lägga märke till att Paulus inte någonstans i sina brev till Timoteus 

säger något om att en man ska ha auktoritet över en kvinna. Faktum är att bland de 

återlösta ska ingen utöva auktoritet över en annan person på ett auktoritärt sätt, 

oberoende av kön. Paulus gjorde klart att det var de falska lärarna som försökte ta 

kontroll över personer. Jesus sa att hans efterföljare skulle vara radikalt annorlunda 

jämfört med hur det är i världen: 

Då kallade Jesus till sig dem och sade: "Ni vet att de som anses vara folkens 

ledare beter sig som herrar över dem och att deras stormän härskar över 

dem. Men så är det inte hos er. Nej, den som vill vara störst bland er ska 

vara de andras tjänare, och den som vill vara främst bland er ska vara allas 

slav. Människosonen har inte kommit för att bli betjänad, utan för att tjäna 

och ge sitt liv till lösen för många." (Mark 10:42–45) 

Jämförelsen med Eva 

Vi har redan sett hur Paulus jämförde den här kvinnan med Eva, för att båda hade 

blivit bedragna. Det finns ytterligare några saker att ta hänsyn till när vi ser på 1 Tim 

2:13–14: ”eftersom Adam skapades först och sedan Eva. Och det var inte Adam som blev 

förledd, utan kvinnan blev förledd och gjorde sig skyldig till överträdelse”. Dessa ord 

indikerar något av följande: 
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1. Å ena sidan kan Paulus ha tillbakavisat innehållet i den falska undervisningen. 

Det finns tecken på att de falska lärarna förvrängde sanningen om hur Gud 

skapade världen. Kanske dyrkare av modergudinnan Artemis förnekade den 

bibliska skapelseberättelsen och sa att kvinnan var källan/huvudet för mannen. 

2. Å andra sidan kan Paulus ha refererat till sättet som Eva blev bedragen på. Om vi 

ser på händelseordningen i Edens lustgård; Gud skapade mannen, sedan sa Gud 

åt mannen att inte äta av kunskapens träd. Senare skapade gud kvinnan. När 

ormen frågade Eva ”Har Gud verkligen sagt…?” hade Eva bara andrahands-

information från Adam att stödja sig på. 

 

Eva blev inte bedragen på grund av en inneboende svaghet hos kvinnor. Gud sa att 

allt han skapat var gott. Nej, det var snarare för att Adam inte hade undervisat henne väl. 

Om han hade gjort ett bra jobb skulle Eva ha vetat exakt vad Gud hade sagt och vad Han 

inte hade sagt till Adam. Det faktum att Adam tyst ”stod vid hennes sida under hela 

denna sorgliga episod” (Trombley, Who said?) placerar skulden framförallt på hans 

skuldror, för att inte troget ha återgett Guds ord. Inte undra på att Gud först ställde 

Adam till svars när överträdelsen kom i dagen. 

Båda ovanstående aspekter pekar på vikten av god undervisning. Paulus enda order i 

det här kapitlet är att kvinnan ska ta emot undervisning. 

 

En del vill i Paulus instruktioner till Timoteus tolka in att kvinnor lättare blir 

bedragna än män, och att de därför inte ska få förtroendet som bibellärare. Paulus sa 

aldrig det. Han definierar inte universella egenskaper för könen här. Han talar endast om 

två kvinnor som hade blivit bedragna och därefter fallit i synd – inget annat. Att försöka 

sträcka detta till ett uttalande om medfödd styrka och svaghet i män och kvinnor 

förvränger texten. 

Räddad under det att hon föder barn? 

Både Evas och den efesiska kvinnans villfarelse ledde till synd. Paulus fortsätter i 

singular ”Men hon ska bli frälst under det att hon föder barn” (1 Tim 2:15). Vad betyder 

det? Menade Paulus att denna bedragna kvinna skulle bli försonad med Herren och med 

församlingen om hon födde barn? Om att föda barn skulle vara ett krav för att kvinnor 

skulle bli frälsta, vad skulle det betyda för ensamstående och barnlösa kvinnor? 

Frasen ”under det att hon föder barn” är unik. Den finns inte någon annan stans i nya 

testamentet. Olika tolkningar har föreslagits. En viktig sak att lägga märke till är att 

ordet inte är ett verb. I stället är det ett substantiv (barnafödandet), dramatiskt föregått 

av bestämd artikel, för att peka på en specifik födelse.  

Paulus drar här fortfarande paralleller med Eva, enligt vad författaren tror. I Eden 

profeterade Gud om ”barnafödandet”, när han sa: 

Jag ska sätta fiendskap mellan [ormen] och kvinnan och mellan [ormens] 

avkomma och hennes avkomma. Han ska krossa [ormens] huvud och 

[ormen] ska hugga honom i hälen. (1 Mos 3:15) 
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Detta är det första löftet om Messias. Paulus upprepar löftet här och säger att den 

icke namngivna efesiska kvinnan ännu kan bli frälst genom Honom som föddes till 

jorden för att återlösa alla människor. 

 

Paulus börjar den här passagen med en underbar försäkran om Guds kärleksfulla 

hjärta för de förlorade. ”Barnafödandet” refererar till den ende medlaren mellan Gud 

och människor, Evas utlovade säd, människan Kristus Jesus, född av kvinna. Den fråga 

som stod på spel här var frälsning, inte moderskap eller fortplantning. Frälsningen 

kommer genom barnet som föddes – Jesus! (S 224) 

 

Paulus fokuserar på Jesus genom hela brevet till Timoteus. I hjärtat av den svåra texten 

finns Jesus, för det är bara genom Hans död och uppståndelse som vi kan få frälsning.  

I första kapitlet skriver Paulus:  

Det är ett ord att lita på och värt att tas emot av alla, att Kristus Jesus kom 

till världen för att frälsa syndare… (1 Tim 1:15) 

 

Paulus sträcker ut sitt hjärta till den här specifika kvinnan i Efesus, som hade orsakat 

så mycket problem. Han vill säga att hon kan bli räddad genom Jesus och att hon måste ta 

emot undervisning om Jesus, så att hon kan bli återupprättad genom Honom inför Gud. 

Åter till plural 

Därefter återgår Paulus till plural, mitt i en mening [även om vi sedan tidigare vet att 

det inte finns några skiljetecken]. Paulus utökar härmed sin omsorg till att gälla alla 

kvinnor. Frälsningen genom Jesus skulle bli deras, om de fortsatte i tro, kärlek och 

helgelse. På så sätt avrundar Paulus sin mini-chiasm. Vilken passande slutkläm för ett 

avsnitt som börjar med att deklarera att Gud vill att alla människor ska bli frälsta genom 

Hans enfödde son, människan Jesus! 

Fyra andliga karaktärsdrag räknas upp: ”ett ärbart/anständigt liv i tro, kärlek och 

helgelse” (1 Tim 2:15b, Bibel 2000/Folkbibeln). Det är fantastiskt likt de fyra som Paulus 

lade fram i början av sitt brev till Timoteus: ”Målet med förmaningen är kärlek ur ett rent 

hjärta, ett gott samvete och en uppriktig tro” (1 Tim 1:5). Återigen visar Paulus att han 

förväntar sig samma gensvar på evangeliet från både kvinnor och män och att samma 

moraliska standard gäller för både kvinnor och män. Paulus fortsatte vad Jesus hade 

påbörjat. Antikens dubbla norm skulle inte gälla i församlingen. I Guds familj erbjöds nu 

jämlikhet för kvinnor och män. Och tjänst för Gud var inte förbehållet endast män, utan 

skulle vara en delad uppgift. 
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Kapitel 18 – Kvinnliga ledare också (1 Tim 3:1–13) 

Vi har nu sett att Paulus verkligen inte var emot kvinnliga predikanter, kvinnliga 

lärare, eller kvinnliga ledare i församlingen. Faktum är att Paulus öppnade dörren på vid 

gavel för kvinnor i offentlig tjänst. Vi kommer att se detta igen när vi går igenom hans 

undervisning om kvalifikationer för ledarskap. Paulus skriver:  

Den som önskar bli församlingsledare eftersträvar ett viktigt arbete. (1 Tim 

3:1, Bibel 2000) 

Paulus skriver ”den som önskar bli församlingsledare”. Grundtexten är helt 

könsneutral här [vilket Bibel 2000 fångar upp]. Det Paulus skriver gäller alltså både män 

och kvinnor. 

När vi ser på strukturen för 1 Tim 3:1–13 kan vi se att den är identisk med strukturen 

som vi just studerat i 1 Tim 2. Båda inleder med en generell princip, därefter ger han två 

exempel för tillämpning av den principen och i det andra exemplet gör han en mini-

chiasm. (S 228) 

Nu lägger Paulus fram den generella principen att när någon önskar bli ledare i försam-

lingen eftersträvar hon eller han ett viktigt arbete, en god uppgift. Det första exemplet är 

församlingsledare (v 2–7) och det andra exemplet är församlingstjänare (v 8–13). Och inom 

det andra exemplet formar Paulus en mini-chiasm – män, kvinnor, män. 

Först beskriver Paulus hur männen ska vara kvalificerade och därefter skriver han i 

vers 11: ”Kvinnorna ska på samma sätt vara värdiga, inte förtala någon utan vara nyktra 

och trogna i allt”. Som vi såg i kapitel 16, gällande 1 Tim 2:9, är det grekiska ordet för ”på 

samma sätt” ett uttryck för likvärdighet. Härmed visar Paulus att detsamma gäller för 

kvinnorna som för männen. Utan undantag behandlar Paulus män och kvinnor som 

jämlika medarbetare i evangeliets tjänst. 

I en del översättningar står det istället ”deras hustrur”. Det grekiska ordet gune, som 

Paulus använder här, kan översättas med ”kvinnor” eller ”hustrur”, precis som ordet aner 

kan översättas med ”män” eller ”makar”. Man behöver därför titta på sammanhanget för 

att veta vilket som passar bäst in. Menar Paulus hustrur eller kvinnliga ledare i det här 

sammanhanget? Vad är det Paulus talar om här, äktenskap eller ledarskap? Avsnittet 

handlar mycket tydligt om ledarskap. I de översättningar där det står ”hustrur” har man 

dessutom behövt lägga till flera andra ord som inte finns i grundtexten. 

Vi kan också minnas att det är här, i staden Efesos, som Paulus arbetade tillsammans 

med den kvinnliga förkunnaren och ledaren Priscilla och hennes man Aquila. Tänk också 

på hur han omnämner Febe. Ingenstans kan vi se att Paulus håller undan ledarskapets 

ansvar från gudfruktiga kvinnor. Tvärt om banar han väg för dem!  


